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4 Kn 223/24/1100 - 5 Bratislava, 12.02.2025

Uznesenie

Prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava vo veci podozrenia z preéinu
zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podra § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona takto

rozhodol:

Podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost ozn.
. _ proti uzneseniu vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby, Odbor Vychod, pod
CVS:UIS-110/1-01SV-2024 z 30.10.2024, ktorym bola podia § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietnuta vec podozrenia z preéinu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa podra § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v napadnutom uzneseni,

Zamietam

pretoze nie je dévodna.

Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby, Odbor Vychod, pod
CVS:UIS—110/1—OISV-2024 z30.10.2024, bola podra § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietnuta vec podozrenia z predinu zneuzivania pravomoci
verejneho ¢initefa podra § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zkona na skutkovom
zaklade, Ze

prisludnici PZ sluzobne zaradeni na odbore inSpekénej sluZzby Zapad utvaru
inSpekcie Uradu inSpekénej sluzby a na odbore inSpekénej sluzby Stred Gtvaru
inSpekcie Gradu inSpekénej sluzby od 14.4.2021 v Bratislave ako vysetrovatelia a
ostatni konajlci pracovnici na odbore inSpekénej sluzby Zapad Gtvaru indpekcie
Uradu inSpekenej sluzby v trestnom konani pod CVS:UIS-171/OISZ-2021, ktoré bolo
dna 3.1.2024 odnaté tomuto Gtvary a prikazané odboru inSpekénej sluzby Stred
utvaru ingpekcie Uradu inSpekénej sluzby v Banskej Bystrici, kde konaju
vySetrovatelia a ostatni konajlci pracovnici pod CVS:UIS-3/I-OISS-2024, viedli toto
konanie v rozpore so zakonom, ked skutkovy dej v uzneseniach o zacCati trestného
stihania podla § 199 ods. 1, ods.2 Trestného poriadku zo diia 14.4.2021 a 10.5.2021

kohokolvek a k comukolvek a nasledne takto ziskané dékazy tendencne a selektivne
vyberat zo spisu CVS:UIS-171/01S2-2021 a odstupovat do inych konani, alebo
zaCinat nové trestné konania v umysle spdsobit inému $kodu a to zamedzenim



podozrivym osobam najma prislunikov PZ zaradenym na Narodnej kriminalnej
agenture Prezidia Policajného zboru pristup k dokazom, najma svedéiacim v ich
prospech a privodit im trestné stihanie a tak mali konat' v rozpore s ustanovenim §2
0ds.9, ods. 10 Trestného poriadku a tym aj v rozpore s § 48 ods.3 pism. a/ zakona &.
73/1998 o $tatnej sluzbe prisluSnikov PZ, SIS, ZV a JS SR a ZP.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as oznamovatel staZnost, ktori odoévodnil
Vpodstate tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim vySetrovatela, toto povaZuje za
nedostatoéne odévodnené, nepreskumatelné a vydané predcasne. Napriek tomu, ze
vec bola vySetrovatelovi prikdzana 27.06.2024, tento rozhodol az po piatich
mesiacoch napriek 30-dnovej lehote na vybavenie trestného oznamenia, priom vo
veci nezabezpeéil riadne dokazy. Uznesenia o zagati trestného stihania vo veci pod
CVS:UIS-171/01SZ-2021 sa mali tykat prislugnikov Policajného zboru, resp. z radov
prislusnikov Finanénej spravy SR, priom vznesené obvinenie bolo trom ,civilnym*
osobam, priom uznesenie o za&ati trestného stihania boli vydané tak, aby
postihovali takmer kohokolvek. Vo veci pod CVS:UIS-171/01SZ-2021 bola
vypoCluvana napr. osoba | . priom nebola nijako zo strany
vySetrovatela preverena Opodstatnenost tohto vysluchu. Oznamovatel zaroveri
porovnava vykonavané ukony v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-80/NKA-BA2-
2021 s dGkonmi (vysluchmi konkrétnych svedkov) vtrestnej veci vedenej pod
CVS:UIS-149/1-01SS-2024, ktoré mali byt vykonané bez pritomnosti obhajcov,
pricom tito svedkovia, ako podozrivi mali mat narok na oboznamovanie sa so
spisom, rovnako porovnava podklad na zagatie trestného stihania a
podmienky vylu€ovania trestnych veci z pévodného vySetrovacieho spisu.

VySetrovatel oddvodnil napadnuté uznesenie v podstate tym, ze =z
vykonaného doplnenia trestného oznamenia vyplyva, Ze vySetrovatelka odboru
inSpekénej sluzby Zapad UIS ) _ na zaklade spravy
Slovenskej informaénej sluzby dfia 14.04.2021 a 10.05.2021 vydala pod CVS:UIS-
171/01SZ-2021 uznesenia o zadati trestného stihania pre skutky, ktoré sa tykali
tendenéného ovplyvriovania oséb vystupujicich v réznych procesnych postaveniach
v trestnych konaniach napr. vo forme dohodnutej alebo nanutenej vypovede a pod. a
neopravneného poskytovania informacii z prebiehajucich trestnych konani vedenych
na NAKA PPZ Bratislava od roku 2017 prislusnikmi Policajného zboru, resp.
prislusnikmi Finanénej spravy SR priamo alebo prostrednictvom tretich civilnych
osdb, ktori takto neopravnene ovplyviiovali priebeh trestnych konani. V uzneseniach
sice ako podozrivych uviedla prislu§nikov PZ v ramci celej organizaénej §truktury PZ
a neznamych prislusnikov F inanénej spravy, samotné skutky su v§ak konkretizované
a z ich popisu vyplyva, 7e sa tykaju trestnych konani vedenych na NAKA PPZ v
Bratislave. Uznesenim vydanym pod tym istym &islom konania dfia 20.07.2021 bolo
zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie 3 osobam mimo Policajny
zbor , a , ktoré sa mali podiefat na neopravnenom ovplyviiovani
trestnych konani vedenych na NAKA PPZ Bratislava.

Uznesenim pod CVS:UIS-340/OISZ-2021 zo dria 06.09.2021 bolo zagaté
trestné stihanie vo veci zloginu zneuZivanie pravomoci verejneho Cinitefa podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktorého skutku sa mali
dopustit prislugnici Policajného zboru, podliehajuci pod NAKA PPZ Bratislava
V podstate na skutkovom zaklade, Ze prislugnici NAKA PPZ Bratislava mali na
zaklade vykonstruovanych skutoénosti 0 vymyslenej korupénej trestnej Cinnosti



podiefat’ sa na zacati trestné konanie smerujuceho k zmareniu trestnej veci vedenej
pod CVS:UIS-171/01SZ-2021. Uznesenim pod CVS:UIS-340/OISZ-2021 zo dna
14.09.2021 bolo pre vysSie uvedeny skutok vznesené obvinenie prislusnikom NAKA
PPz : , . -V odévodneni uznesenia Je okrem iného uvedené, ze
trestné stihanie bolo zataté na zaklade podnetu zaslaného z Krajskej prokuratury
Bratislava. Po touto spisovou znacgkou bolo dfia 15.06.2022 zacCaté trestné stihanie
a suCasne vznesené obvinenie prisludnikom NAKA PPZ . a . V podstate za
vysSie uvedeny skutok.

Zo spisu éVS:UIS-171/OISZ-202v1 bola dia 07.09.2021 vyli€ena na
samostatné konanie vec vedenz pod CVS:UIS-352/01SZ-2021. kde pod tymto

Cislom konania bolo dfia 13.09.2021 vznesené obvinenie a , dvom
prislusnikom NAKA PPZ Bratislava V podstate na skutkovom zaklade, Ze marili
trestné konania v suéinnosti s 3 osobami mimo Policajny zbor ' . a o

od6vodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia explicitne vyplyva, Ze podnetom na
zacatie trestného stihania bola Spravodajska informacia nelegalneho ovplyviiovania
svedkov zavaznej trestnej Ginnosti poskytnuta Slovenskou informaénou sluZbou.

Dria 06.03.2024 bolo v trestnej veci vedenej pod CVS:UIS-3/1-01SS-2024
(predtym CVS:UIS-171/OISZ-2021) zacaté trestné stihanie vo veci tykajucej sa tzv.
retazenia vazby , kde tato vec bola uznesenim zo dfia 06.03.2024 vylt¢ena na
samostatné konanie CVS:UIS-81/1—OISS-2024, pod ktorym bolo diia 04.07.2024
vznesené obvinenie prislugnikovi NAKA, PPZ Bratislava . za tento skutok.

Dnia 25.04.2024 bolo v trestnej veci vedenej pod CVS:UIS-3/-01SS-2024
(predtym CVS:UIS-171/OISZ-2021), zacaté trestné stihanie vo veci tykajucej sa tzv.
technického spisu CVS:PPZ—SO/NKA-BA2-2021 V podstate na skutkovom zaklade,
Ze prislusnici NAKA PPZ Bratislava bez objektivnych podkladov na zaé&atie trestného
stihania, zacali trestné stihanie na fiktivnom skutkovom zaklade, so zamerom
vykonavat kony trestného konania os6b bez pritomnosti obhajcov s ciefom Gé&elovo
ovplyviiovat tieto vypovede. Tato vec bola uznesenim zo diia 25.04.2024 vylucena
na samostatné konanie CVS:UIS-149/1-01SS-2024. V/ tejto veci bolo dia 30.07.2024
vznesené obvinenie prislusnikom NAKA PPZ Bratislava " a a dalSej
osobe mimo Policajného zboru za vysSSie uvedeny skutok tzv. technického spisu.

Podla vySetrovatela vysetrovatelka . nepostupovala pri vydani
uznesenia svojvolne a Géelovo obsirne a tym aj nezdkonne ako to uvadza
oznamovatel. Konanie zaéala na zaklade odstlipeného podnetu a skutok v miere
dostato¢nej pre dané $tadium trestného konania popisala. Nasledne boli v konani
vykonavané procesné ukony, kde aj pod &islom konania CVS:UIS-171/01SZ-2021
bolo vznesené obvinenie dia 20.07.2021. Nasledne boli v konani zacaté aj dalsie
trestné stihania, pricom boli v zmysle § 21 Trestného poriadku, z dévodov
uvadzanych v tomto ustanoveni vylu€ované na samostatné konania, pod ktorymi boli
vznasané obvinenia. Z trestného 0znamenia, ani zo zabezpeenych pisomnych
podkladov nevyplyva dévod, preco by mal byt tento postup v zmysle § 21 Trestného
poriadku povaZovany za protizakonny. Z uznesenia o vzneseni obvinenia CVS:UIS-
340/01SZ-2021 zo diia 14.09.2021 vyplyva, Ze trestné stihanie bolo zag&até na
zaklade podnetu zaslaného z Krajskej prokuratiry Bratislava. Zhriiujuc mozno
konstatovat, Ze trestné konanie CVS:UIS-171/OISZ—2021, teraz vedené pod
CVS:UIS-3/I-01SS-2024 bolo zacaté na podklade podnetu, st v fiom vykonavané



procesné Ukony a vydavané uznesenia, pricom niektoré skutky boli postupom v
zmysle § 21 Trestného poriadku vyluené na samostatné konanie. Vychadzajic z
uznesenia CVS:UIS-149/1-01SS-2024 vySetrovatel uviedol, ze vySetrovatelia
Specializovaného timu zag&ali konanie na zaklade konkrétneho podnetu pre konkrétny
skutok v fiom popisany, nie bez podkladov na zacatie trestného konania a pre
fiktivny skutok. Z nigoho nevyplyva zamer vypoéuvat uz vV inych veciach obvinené

0 zacati trestného stihania, nie vytvorenie Jechnického spisu“ z vopred uvazenym
neskor§im prerugenim trestného stihania bez objasnenia_skutku, pre ktory bolo
trestné stihanie za&até.

Podrla § 326 ods. 1 Trestného zakona verejny &initef, ktory v imysle spdsobit
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
a) vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu,
b) prekrogi svoju pravomoc, alebo
c) nesplni povinnost vyplyvajlcu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,
potresta sa odniatim slobody na dva roky az péat rokov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma
a) Ci sa stal skutok a & ma znaky trestného ginu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
¢) zavaznost &inu vratane pricin a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym Ginom,
f) vynosy z trestnej ginnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu,
g) majetkové pomery na ucely odiatia vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dovodna.

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ak nie je dévod na zacdatie
trestného stihania alebo na postup podfa odseku 2, prokurator alebo policajt
uznesenim vec odmietne.

Preskimanim predloZeného spisoveho materialu, ako i sta?nosti som dospel
k zaveru, Ze vySetrovatel postupoval v stlade so zakonom, ked’ odmietol vec, kedze
ktakému postupu viedli zadovazene podklady, ktoré boli obsahom spisového
materialu vo veci.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze oznamovatel namietal sposob akym
prislusnici  $pecializovaného vySetrovacieho timu vykonali  Setrenie, resp.
vySetrovanie. Zo zabezpecenych dokazov viak neboli zistené také skutoénosti, ktoré
by zakladali podozrenie Z protipravneho konania. Preskdmanim prislusnych
zabezpecenych ddkazov som dospel ku skutkovym  zisteniam zhodnym
s vySetrovatefom UIS, ktory napadnuté uznesenie vypracoval a uvedené skuto&nosti
rozobral v odévodneni napadnutého uznesenia. Uvedené skuto€nosti v plnej miere
koreSpondujii  so skutkovymi  zisteniami uvedenymi v dotknutych listinnych
materidloch. Preto nepovaZujem za potrebné opatovne tieto dovody uvadzat aj



vtomto uzneseni a odkazujem na odévodnenie vySetrovatefa PZ prezentované
vV napadnutom uzneseni.

Vo vSeobecnosti uéelom trestného konania nie je revidovat postup
vySetrovatefov v inych trestnych konaniach na zaklade nepodloZenej predstavy
0znamovatefa 0 nezakonnosti takéhoto konania, kedze dozor v
konkrétnom trestnom konani vykonava prislugny prokurator, ktorého postup je taktiez
mozné preskimat. Rozhodnutie, ktoré G&astnikovi konania nevyhovuije, resp. ho

opravny prostriedok zrugené nebolo,
resp. opravny prostriedok bol zamietnuty, je v podstate vyli€ena trestna
zodpovednost za takéto rozhodnutie, bez daldich relevantnych okolnosti. Treba
pripomenut, Ze dozor prokurator vykonava aj vo veciach, kde nebola podana
staznost oznamovatelom a ak by mal prokurator za to, ze uznesenie vySetrovatela
nie je vsllade so zakonom, toto mdZe zrusit v ramci svojej kompetencie aj bez
podanej staZnosti. Za relevantnd okolnost nie je mozno povaZovat to, Ze sa
o0znamovatelovi zda, Ze trestné veci sa v hrubych rysoch mézu podobat a v inej veci
sa rozhodlo inak, pretoZe rozdiel sa &asto skryva v detailoch. Preto nie je ucelom
tohto trestného konania porovnavat iné trestné konanie, ktoré sa tyka iného skutku,
ucel trestného konania je dany v§ 119 ods. 1 Trestného poriadku. VySetrovatel
nemal najmens$i dévod robif pravnu a skutkovu analyzu v trestnej veci vedenej pod
CVS:PPZ-80/NKA-BA2-2021 a nasledne zistenia komparovat s trestnou vecou
vedenou pod CVS:UIS-171/01SZ-2021, resp. CVS:UIS-149/1-01SS-2024.

K napadnutym uzneseniam o zagati trestného stihania vo veci pod CVS:UIS-
171/01SZ-2021 aich okruhu podozrivych os6b uvadzam, e podozrivymi boli
primarne prislunici NAKA PPZ, ale zo skutkov sekundarne vyplyvalo, Ze sa na
pachani trestnej &innosti v urcitej forme podielali aj tretie civilné osoby. Nebolo v§ak
zistené, Ze by uvedené uznesenia boli prisluSnymi organmi (dozorovymi,
dohlfadovymi) zruSené pre nezakonnost a preto nie je namieste vtomto konani
posudzovat ich zakonnost (zasada spravnosti) a umysel vySetrovatefa pri jeho
vydavani. Podkladom na trestné stihanie vtejto veci a neskér konkrétnych
obvinenych, ako aj vo vylicenych veciach, bola sprava Slovenske;j informacnej
sluZby a najma dékazy zo zabezpecenych informaéno-technickych prostriedkov.

Nad rdmec tohto si len dovolim uviest bez znalosti skutkovych a pravnych
okolnosti inych trestnych veci, Ze je rozdiel, ak vypoveda niekto ako svedok
(podozrivy) vo veci, ktoré smeruje k trestnému stihaniu konkrétnej osoby, resp. bolo
vtejto veci vznesené obvinenie aje rozdiel, ak sa vysluchy robia v akomsi
technickom spise, ktorého zrejmym ucelom nie je vykonat trestné stihanie vogi
konkrétnej osobe a trestna vec je Umyselne vedena tak, Je slu3i napr. na
obchadzanie pritomnosti obhajcu svedka, ktory je v inej veci obvinenym, aby sa na

pritomnosti ich obhajcov predtym, neZ bude ochotny spolupracovat, pripadne sa
nezakonne zosuladovala jeho vypoved' s vypovedou inych svedkov, pricom trestna
Vec nesmeruje realne k stihaniu a odstdeniy pachatelov, ale napr. k Ggelovému



ovplyviiovaniu a selekcii vypovedi, pritom takéto konanie smeruje od zagiatku k
preruseniu trestného stihania.

Zakladné konanie pod CVS:UIS-171/OISZ-2021, ako aj jeho vylugené konania
vecne acasovo sulviseli a tykali sa V podstate tendenéného ovplyvfiovania osdb
vystupujucich v réznych procesnych postaveniach v trestnych konaniach napr. vo
forme dohodnutej alebo nanutenej vypovede a pod. a neopravneného poskytovania
informacii z prebiehajtcich trestnych konani vedenych na NAKA PPZ Bratislava od
roku 2017 prislugnikmi Policajného zboru, resp. prislusnikmi Finanénej spravy SR
priamo alebo prostrednictvom tretich civiinych os6b, ktori takto neopravnene
ovplyviiovali priebeh trestnych konani. Kedze vySetrovanie vykonaval vySetrovaci
tim zloZeny ako z vysetrovatelov UIS, tak vySetrovatefov NAKA PPZ, uznesenim
vydanym pod CVS:UIS-0ISZ-2021 diia 20.07.2021 bolo zagaté trestne stihanie a
sUCasne vznesené obvinenie 3 osobam mimo Policajny zbor , a y
pricom zo skutkovej vety je zrejmé, Ze ide o tretie civilné osoby, prostrednictvom,
ktorych mali prislusnici NAKA PPZ neopravnene ovplyviiovat priebeh trestnych
konani, vo vyligenych konaniach bolo taktiez vznesené obvinenie, a to uz samotnym
prisluSnikom NAKA PPZ, ktori sa podiefali na neopravnenom ovplyviiovani priebehu
trestnych konani, teda ako v tomto konani, tak aj v jeho vyli€enych konaniach doslo
k vzneseniu obvinenia a stihaniu obvinenych, takZe nie je mozné hovorit o Ziadnom
technickom spise®, z ktorého by ,vypadavali“ uéelovo informéacie, ktoré by sa
pouZivali aj v nesuvisiacich konaniach a vykonané vysluchy svedkov v tychto veciach
moéZu obvineni G&inne namietat, ak neboli vykonané v sulade S0 zakonom.
Z ddévodu, Ze tento vySetrovaci spis, ani z neho vylic¢ené trestné Veci, nie je mozné
povaZovat za ,technicky spis“. nie ie nutné skimat' dévod, preéo v tomto konani
vypovedala ako svedkyiia i . vzhlfadom ktomu, e predmetom
trestného konania pod CVS:UIS-171/01SZ-2021 boli nezakonné manipulacie
prislusnikmi NAKA PPZ, zrejme ide o osobu, ktora mala relevantné informacie k tejto
protipravnej ¢innosti, ani nie je dbvod skumat, preéo boli svedkovia vypo€uvani bez
obhajcu, tato dlohu pinil v konani dozorovy prokurator.

Lehota na rozhodnutie o trestnom oznameni uvedena v § 196 ods. 2
Trestného poriadku je lehotou poriadkovou, ktorej nedodrzanie nema vplyv na
zakonnost rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnit tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

Mgr. Patrik Hujsa
prokurator
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