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_ Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec trestného oznédméenia Migr. Jana
C‘l{n“u’ bytom DruZstevna 14, Casta, okr. Pezinok pre podozrenie z predinu znfuZivanie
S verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona| v siibehu
s pre€inom marenie spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona'a precinu
poékod.z,ovanle C,Udzmh prav podla § 375 ods. 1, pism. a/ Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustit Mgr. Jan Kalavsky, v &ase posudzovaného skutku sluzobne zaradeny ako veduci

vtedaj§'ieho _2. operativneho oddelenia odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentiry
Prezidia Policajného zboru tym,

Ze

potom, ¢o dna 6.8.2020 od svojho informatora ziskal informaciu, z ktorej malo vyplyvat
ohrozenie Zivota oznamovatela pre vykon jeho sluZobnej &innosti vo vztahu k &lenom
zlocineckej skupiny zndmej ako Takéa&ovei, tito v dany def v presne nezistenom &ase v sidle
odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru ul. Radianska 45
v Bratislave (d'alej len NAKA OBA) posunul oznamovatel'ovi, na zaklade ¢oho bolo na danom
utvare Policajného zboru diiom 6.8.2020 pod CVS: PPZ-247/NKA-BA2-2020 zadaté trestné
stihanie vo veci obzvlast’ zavazného zlodinu tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
e) Trestného zakona s poukdzanim na § 140 pism. a), pism. b) Trestného zakona v §tadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona (neskér preprotokolovana pod CVS: PPZ-
164/NKA-ST2-2020) a aj ked’ mal pochybnost’ o pravdivosti uvedenej informécie, vo veci
konajucemu vySetrovatel'ovi to neavizoval a nechal trestné stihanie vo veci pokradovat’ aj s
vyuzitim inStitatov nasadenia informa¢no-technickych prostriedkov na osoby, ktoré mali byt z
vySetrovaného skutku podozrivé, s ciel'om privodenia trestného stihania osobe JUDr. Ludovit
Maké, kde v désledku podniknutych bezpe¢nostnych opatreni doslo k obmedzeniu obvyklého
sposobu Zivota oznamovatel'a a jeho rodiny, ktorych ochranu po dobu najmenej 2 mesiacov
zabezpecovali prislusnici Policajného zboru '

odmietam,

nakol’ko nie je dovod na zadatie trestného stihania alebo na postup podla §197 ods. 2 Trestného
poriadku

Odovodnenie

Prikazom riaditel'a utvaru indpekcie UIS pod CVS:UIS-170/1-OISV-2024 zo dia
31.10.2024 podrla § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku bola vec trestného ozndmenia Mgr.
Jana Curillu zo diia 18.10.2024 z dovodu nadmernej zataZenosti vySetrovatefov na odbore
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. j sluzby Vychoq
. spekénej sluzby
indpekéne; sluzby Zépad vtvaru inspekcie UIS, prikdzana odboru inSp
Utvaru indpekcie Urady indpekénej sluzby.

) ; tho, nar. 04. 12. 1982,
Megr. Jén Curilla podava trestné oznamenie na Mgr .’Jana Ki]dii\;sllélelia odboru Bratislaya
v Case spachania skutku zaradeného ako vediici 2. Opera"vneh(cc)?alej len NAKA OBA), 73
narodnej krimindlnej agentiry Prezidia PolicajnéhO_Z'?Oer itel'a podla § 326 Trestného
Spachanie trestného ¢inu zneufvania pravomoci verejného Cini ¢ho zékona, trestného &iny
zakona, trestného &inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 Trestného ¢inu krivého obvinenia
poskodzovania cudzich prav podl'a § 375 Trestného ?:akona, trrestn b afiriedindy osobitne;
podla § 345 Trestného zdkona, prip. iného trestného &inu, ktorého znaky
Casti Trestného zdkona. Y
Oznatenej trestnej &innosti sa mal Jan Kalavsky dopustit tym, Ze diia 06.08.202(

‘ovi i i i I, ze je nepravdiva, pri¢om
ne poskytol vysetrovatel'ovi informéciu, o ktorej vede,’ '
o hnant privodenie trestného stihania JUDr. Cudovita Makéa‘a nasledne,

. nijakym spdsobom nezabrénil v zdsahu do Ustavou SR

umyse]
imyslom jeho konania bolo
suc si vedomy svojho konania

; : . 5 5 i bliky.
garantovanych zékladnych prav a slobsd ob&anoy SIovenskeJ' TEpRIL " N
Vy3Sie uvedend skutognost je zistitel'n4 z vysetrovacieho spisu vedeného na NAKA p

PZ, odbor Stred (v sicasnosti Urad boja proti organizovanej kriminalite }?fzt]d}i;;}rl lfﬁ'nf;lho
zboru) pod C‘VS:PPZ-164/NKA-ST2-202O - vec vySetroval vySetrovatel' kpt. - Micha]

Najdek a vysetrovanie bolo ukoncené diia 03.02.2021. la vvset P
Z predmetného VvySetrovacieho spisu vyplyva, Ze diia 06.08.2020 za¢ala vySetrovatelka

NAKA P PZ pod VS§: PPZ-247/NKA/BA2-2020 trestné stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku pre obzvigss zavazny zlotin tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ?d,s'?
pism. e) Trestného zékona s poukézanim na § 140 pism. a), pism. b) Trestného ?akm,la v Stadiu
pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zékona. Nasledne bol vySetrovaci spis odsttpeny na d’al3je
Konanie na odbor Stred NAKA P PZ, kde bo dalej vedeny pod CVS: PPZ-164/NKA-ST2-

2020.
V ramei uvedeného trestného konania boli nasadené na konkrétne osoby ikony podr'a

V. hlavy Trestného poriadku, teda informaéno-technické prostriedky (d’alej len ITP), ktorymi
doSlo k bezprostrednému zésahu do Ustavou SR garantovanych zékladnych prav a slobod
dotknutych osdb, vogi ktorym boli tieto ikony realizované,

Prvotnym podnetom pre zagatie predmetného trestného stihania a nasledného nasadenia
potrebnych tikonov ITP bola operativna informécia, ktorg »priniesol” veduci 2. operativneho
oddelenia NAKA OBA Megr. Jan Kalavsky, ktory uviedol, Ze od svojho informatora, ktorym
bol v tom &ase Peter Petrov prezyvany Tiger, ma inform4ciy O pripravovanej vrazde
vySetrovatela NAKA P PZ Mer. J4na Curillu, pri¢om k tejto vrazde ma déjst z ddvody vykonu
Jeho sluZobnej &innosti ako pomsta, Ze jeden z obvinenych, konkrétne Martin Mikulec, spachal

samovrazdu.

zabezpeceniu ochrany poskodeného Jana Curilly a Jjeho rodiny, ktoré spocCivali v jeho
nepretrzitom straZeni po dobu minimélne dya mesiace, ak nie viac, StréZenie vykonavali
hliadky Policajného zboru SR s motorovym vozidlom a to nepretrzite, so vzijomnym
striedanim sa hliadok cez deg a v noci,

Je nepochybné, ¢ na vykondvanie takychto bezpe&nostnych opatreni musia byt’
vynaloZené nemalé finan¢né prostriedky Statu, ktoré by za inych okolnosti vynaloZené byt’
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i Neopominajﬁc r}éklacly vynaloZené na samotné vy3etrovanie a {ikony operativno-
neﬂ“’se. éinnosti’ ktoré boli vykonané,

el 03.02.2021 vydal vySetrovatel odboru Stred NAKA P PZ kpt. JUDr. Michal

. 1 yznesenie podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z ddvodu, Ze je nepochybné,
Najde nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. V oddvodneni svojho uznesenia
o f:rovatel’ pomerne podrobne popisal tkony, ktoré boli v rmci vySetrovania vykonané ako

vy 7 akého dovodu nie je mozné konstatovat, 7e sa stal trestny &in, pre ktory sa trestné

oo, 2%
?ﬁhanie viedlo.

y dalsej Casti trestného ozndmenia oznamovatel' uvadza, Ze dtia 27.04.2021 bol v

estnorm konani vedenom na Urade inSpekénej sluzby (dalej len UIS) pod CVS:UIS-
156/

5 018Z-2021 (neskor odovzdané do CVS:UIS-171/01SZ-2021) podla § 196 ods. 2
restného poriadku vypotuty Jan Kal'avsky a ktory sa znenazdajky rozpamétal na mnoZstvo
Zﬁ\rainej trestnej &innosti, ktord v minulosti ako prisludnik Policajného zboru SR péchal'a
okrem roznej nasilnej a korupénej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopuistal sa priznal aj k tomu, Ze
dita 06.08.2020 este pred samotnym zadatim trestného stihania vo veci pripravy ukladnej vvraidy
vygeuovatel’a Jana Curillu mal vedomost o tom, Ze prvotnd informacia o priprave vrazdy, na
saklade ktorej bolo vykonané nasledné dokazovanie a boli nasadené ukony ITP voci
ronkrétnym osobam, bola vymyslen, teda nepravdiva. )

J4n Kalavsky vo svojej vypovedi zo dita 27.04.2021 okrem iného, vo vzt ahu'k priprave
vrazdy vySetrovatel'a Jana Curillu uviedol, Ze: ... ndsledne som mal dalsi teiefonat s os?bou
peter Petrov, kde mi povedal, Ze td informdcia nie je pravdiva, ale mam ist aj tak za ._Ianom
Curillom on mu ju zreprodukuje a toho zmrda Makoa dostaneme tam, kde chce'me. ja som
povedal, Ze sthlasim, Ze dobre, Ze idem za Janom a idem mu chvoif:r'{‘ na h!a.s’zto, aby I:bof
pripraveny, Ze o pdr minut mu zavoldm, o pdr minit na to som dj p"rmel za e ovatetom
Curillom, kde som vytocil méjho informdtora Petra Petrova, kde on tii skutocnost, trfrk akq sme
sa dohodli zreprodukoval, teda skutocnost, ktord sa mala tykat pripravy vrazdy priamo jemu.
Co sa tyka spisov, tak ten spis bol iplne zbytocny a bol vymysleny, ja som bol ale spokojny,
bolo mi to osobne jedno." ) ’

Uvedena stat z vypovede Jéna Kalavského oznamovatel uviedol do trestného
oznimenia s poznimkou, Ze ju uvadza po oprave zjavnych pisarskych chyb bez zmeny
vyznamu viet. o

Obdobnym spdsobom upravenou citaciou z vypovede Jana Kalavského preukazuje, Ze
tento mal vedomost o tom, Ze v danej trestnej veci doslo aj k nedévodnému nasadeniu ukonov
ITP vo vztahu ku konkrétnym osobam a to prave z dovodu, Ze umyselnym poskytnutim
nepravdovej informédcie dal on sam podnet na toto konanie: , Vyfvorenie tohto spisu
predstavovalo zdkonny dévod na to, aby sa dal Maké nahodit na ITP a aj udajni dalsi podozrivi
z pripravy tejto vrazdy a to bol Kocner a este nejaki rodinni pribuzni Mikulca, ktorého meno si
u? nepamdtam. Vedeli sme, Ze takymto spésobom Makéa dostaneme do komplikovanejsej
situdcie, %e ho dostaneme do uzkych ... Bistdka sme tam nespomenuli, lebo sme ho s Tigrom
nechceli spomeniit, lebo Bistdk by prisiel o zdroj informdcii, teda o Ko¢nera.*

Taktie? o deklarovanom Gmysle Jana KaPavského privodit’ Cudovitovi Makoévi trestne
stihanie sved¢i dalsie jeho vyjadrenie: .. Ja neviem, &i sa stretnutie nejaké niekedy
uskutocnilo alebo nie, mne len Petrov povedal, Ze takto to urobime aj ked’ to nie je pravda, lebo
chceme dostat’ Makéa.

Tieto svoje tvrdenia zopakoval Jan Kalavsky aj pri svojom daldom vysluchu v
procesnom postaveni agenta v trestnom konani vedenom na UIS pod CVS:UIS-171/0ISZ-2021
dia 8.6.2021, kde vo vztahu k priprave vrazdy vySetrovatela Jana Curillu uviedol: ,,Ja som sa
pytal Petrova, ¢i je to pravda, na o mi povedal, Ze aj ked' to nie je pravda, tak vysledok bude
dobry, e Mako si to zaslizi. Petrov mi povedal, Ze mam ist za Curillom, leva (pozn. krycie




[ i most vysvetlil na hlasito, kde sop,
meno Petra Petrova) som vytocil a Petrov mu celil tiito skutocnost vys

i zai iciu a zloZil som. . ina Kal'avskéh
Permwgf;ﬁ?;ﬁe? égﬁ;’xédn, e o absoliitne submisivnom sprévani sa Jan 0

> : ia od Petra Petroy,
k Petrovi Petrovovi a o jeho podlom timysle zab_EZPeélts abﬁf az“:f"gr:;é:tl:t’ vysluchu, kde J
vyzerala déveryhodne sved?f aj jeho dalsie kqnanle, kde 1?011 - Ja Curillu, zabezpecili sme
Kalavsky uvadza: ,, Zacali sme robit’ prvomé ukofy k fwh’ anidan‘ ditel ag,en tiiry rozhodo]
strazenie jeho rodiny, panic tlacidlo a mnoho dalsich w'konov, kde nater oy o Vspo!uprdc;'
Ze celu skutocnost’ budii vysetrovat’' na NAKA BB, koyk?‘emenvys elr "."z a/Jcro !’la; 7 il
§ NAKA Stred sme robili rézne previerky, ustalovali sme rozne obﬁK %PHZ st C'uril[o
nasho kolegu. Ako prebiehalo vysetrovanie neviem. (;?,chf:ana hhad’o rmyried kdeykaz'dy' mesiqu
a jeho nehnutelnosti bola zabezpecovand cez Ziadost vySetrovatela Najdeka, ¢
zabezpecov. ranu. " s )
e pe\iopgcfi:rfih;x oznamovatel' tieZ pozastavuje nad’ Zm'YS]?n'E pre k?l‘?gl;:glt: OSVOJho
vtedajsieho kolegu, ktory nielen Ze imyselne podsunul t?k_uto zavazni l?fqn;ac’lrlrll 'ehogciml” ale
nasledne sa aj osobne zugastiioval roznych tikonov a tvaril sa pri tom, ze Jﬁ?I i J i ?I om
je ochrénit’ kolegu a jeho rodinu, ktorym podla jeho vlastnych nf-:skorélch slov m;: nehrozilo, ,
Skutocnost, e oznamovatelovi, jeho manZelke a d'alSej jeho rodine bola spdsobens

ty a zdravie ma preukazovat’ stat’ vypovede, kde Jan Kalavsky

Skoda v podobe strachu o Fivo s 7 2 toh N
uvadza, ze: ,, Aj ja som mu poskytoval ochranu a nemal som pocit, Ze by bol z toho vystraseny,

na rozdiel od jeho deti a manzelky. . sl a
V zdvere podania oznamovatel uvadza, %e ako oznamovatel’ a sti¢asne poskodeny d4v;

priznanie sa k trestnej ¢innosti Jana Kalavského a Ziada prislusne

do pozornosti vy33ie popisané : ; "
ovednost’ za konanie Jéna KTlavského, ktorym doglo

organy, aby vyvodili trestnd zodp
spdsobeniu
*Skody na majetku Ministersty

bezpecnostné opatrenia a samotné vySetrovanie, o
*Skody na majetku oznamovatel'a konkrétnymi zdsahmi prislusnikov Policajného zboru SR pri

instalovani bezpecnostnych prvkov na jeho nehnutelnosti, ako aj vynaloZenim nemalych
finanénych prostriedkov v stvislosti so zmenou sposobu jeho obvyklého osobného a rodinnéhg
Zivota,

*nemajetkovej ujmy sposobenej strachom z ohro
manZelky a ostatnych ¢lenov jeho rodiny.

u vnutra SR vynaloZenim neoprdvnenych nakladoy na

zenia jeho Zivota a zdravia, ako aj jeho

V suvislosti s doplnenim preverovaného trestného ozndmenia bol postupom podla §
196 ods. 2/ Tr. poriadku vypocuty (uz byvaly) prislugnik PZ, na protipravne konanie ktorého je

poukazované.

Mgr. Jan Kalavsky vypovedal, Ze s 0znamovatel'om sa pozn4 asi od roku 2017-2018,
mali priatel'sky vztah, stretévali sa aj rodinne,

Peter Petrov mu jedného dria viackrat telefonoval, Ze m4 informdcie k osobe jeho (Kalavského)
kolegu Jana Curillu a to také, Ze sa pripravuje pomsta voti jeho osobe, e s tym Mikulcom to
prehnal a Curilla dopadne zle,

Uvedené informacie mal povedat’ Cudovit Maké na stretnuti v nejakom podniku
osobam Koéner, Bistak, d’alsie osoby si nepamital,

Kalavsky volajicemu Petrovoyi povedal, Ze Bistak mal byt nejaky funkciondr na
NAKA Zépad, tak nech tieto informacie 0zn4mij svojim nadriadenym, na¢o Petrov Teago‘_’al’ ze
Bistdk sa nechce odkopat’ a bol by rad (Petrov), ak by to osobne povedal Janovi Curillovi.
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alavsky d’alej vypovedal, Ze i .
 tom, 7 Makd 2 chee porrlr’stizt?zililbeiingﬁgcmle Ciiths Poifiy JOkI 2
tom, o nahl‘as’ito Vytcl)é'il osobu Peter Petrov, kde Jiinugirisﬁajiiicc:l rlmg dozvede,l
o  siedit- O par minut nato iSiel po chodbe zéstupca riaditela NAKA — ;I:.ll'(l'}k, k’f s
Iﬂlls10 ne ozngmlh a taktieZ to oznamili vedicemu pre vySetrovani N;{K: OB
570 kﬂ"iéo\“' Eﬁte v ten den sa prijali potrebné opatrenia na zabez Iflfle i OB,A'
Ve llu :oho rodiny. . petenie ochrany Jana
G Byale] vypovedal, Ze o sa tyka Jana Curillu, tak v ten defi ked’ mu bola zabezpecend

svali o tom, Ze je to dob i takuto i
0@ S8 I-oz.prava m, je to dobré, Ze maju takito informéci i
i‘:ﬂ S ovie bude naiiho vyvijany tlak. iu, pretoze nahodia Maka,
Vo vyPovecli} sPomenul, %e aj on sam Janovi Curillovi vykondval ochranu a ten velmi
obre vedel, Ze cela tatti vec sa nf:zaklada na pravde, no aj napriek tomu mu to vyhovovalo.
, priklad spomenul, Ze dva dni potom, ¢o dostal informaciu, Ze je moZné jeho vrazda mal

Jan Curilla zapflaten}'r' splav v -okoli Bratislavy. Povedal, Ze za kazdu cenu tam pojde, kde mu
holo oznamene nadnadf:nj:mh- 7e z bezpetnostného hlladiska nie je vhodné, aby sa splavu
sicastnil. S tym V§ak Jan Curilla nesthlasil a povedal aj kolegom, ktori zabezpetovali jeho
ochranu, Z€ I'v}ako mu 2aj tak ni¢ neurobi a bude mat’ splav so zabezpecenou ochrankou. Toho
splavu Sa zitastnil aj so svojou rodinou a k tomu si zabezpetil ochranu este dal3ich 10
prisluﬁmko‘v NAKA, ktori tam s nim i8li. TaktieZ bol Jan Curilla premiestneny v r4mei opatreni
aj na iné miesta ako ma trvaly pobyt a bol s rodinou vo V. Tatrach. Podl’a slov Mer. Kalavského
tam bol s nim a vtedy mu vravel (Mgr. Curilla), Ze je to pekny Zivot, Z je $koda, Ze sa aj skor
nepripravovala jeho vrazda a takto si mohol uzivat' aj dlhsie. Na dany udel mali vy&lenené

finanéné prostriedky riaditelom NAKA.

Priblizne mesiac potom, ako prenikli informécie o priprave vrazdy si ho Mgr. Curilla
telefonicky zavolal do kancelarie. Bolo mu &udné, Ze si ho zavolal do kuchynky na 3. poschodi
NAKA PPZ a boli tam len oni dvaja. Zatvoril v kuchynke dvere a sepkal mu, Ze ma na neho
yiadost a to konkrétne, aby Roman Sta$ Siel vytazit nejakého ¢loveka na Oravu, meno uviest

nevedel. Tento ¢lovek mal mat’ informécie o tom, Z& Kudli¢ka tieZ planuje pripravu yrazdy J.

Curillu. Na zaklade tychto informécii budi moct prediiit’ jeho ochranu vyéetrovatel’om z B.

Bystrice, ktorému o tom dorudia Uradny zdznam 2a na zaklade tohto zaznamu poziadaji o0

prediienie ochrany a prediiia mu jeho blahobyt, ktory si uzival. Rozvéazali ho aj s manzelku,

velmi sa mu to pécilo.
Potom, ¢o mu danu

mesta, kde sa na benzinovej pumpe

policajti odboru Stred NAKA a 3vagor J. Curillu, priviedol 0so

priprave vrazdy 7. Curillu Kudli¢kom.
Mgr. Kal'avsky na tom stretnuti stal vonku pred benzinkou a rozpraval sa so Svagrom i

Gurillu. R, Stad, kolegovia z odboru Stred NAKA a informétor od Svagra 3. Curillu boli vo
vnatri benzinovej pumpy- Nevedel ¢o im rozpraval. Po ukonteni stretnutia na pumpe sa pytal
kolegov zo Stredu, <o dalej. Vraveli, Ze maju k tomu napisat’ uradny zaznam a poslat’ im ho.
Tento tradny zaznam R. Stas aj napisal. Roman celi dobu vedel, Ze tento zaznam sa nezaklada
na pravde, vedel to aj J. Curilla a jeho §vagor. Tento zéznam R. Sta$ napisal a odovzdal kolegom
na vyuzitie d'al$ej sluzobnej potreby a J. Curillovi bola d'alej predlZovana ochrana. K danému
uviedol, ze J. Curilla za toto jemu aj R. StaSovi podakoval, Zze je rad, Ze ochranu ma aj nad’alej.

Vypovedal tiez, Ze J. Curilla potom, ako mal Ministerstvom vnutra zabezpeteny dom
monitorovacim zariadenim, im v kancelérii rozpraval, Ze je vePmi rad, Ze toto celé sa odohralo,
pretoze utvar, ktory zabezpetil montaz si zobrali kamery aj s prisluSenstvom, ale nechali mu na
dome komplet celi kabeldZ, nechali mu tam aj nejaké zariadenie, ktoré uZ nepotrebovali, Ze
dokapil len kamery a mé zadarmo zabezpeten¢ monitorovanie svojho domu. Z toho sa vel'mi

tesil.

informaciu o Orave oznamil, s R. StaSom odcestovali do istého
stretli so $vagrom J. Curillu. Cakali ich tam nejaki dvaja
bu, ktord mala mat poznatky K



lozené dopliiujuce otazky.

Na otazku, Ze ramci vysetrovania bola zabezgeéené _zépismca z jfeho vysluchu preq
UIS zo dita 26.4.- 27.4.2021, v ktorej sa vyjadroval k priprave vraZdy Jing
mil z akého dovodu tuto skuto&nost’ vo vysluchu spominal odpovedal, Ze (,
hronologicky uviest’ dej okolnosti, ktoré v tej dobe vnimal ,

V dalsej casti vysluchu mu boli po

\vfyéetrovatel’kou
Curillu, aby ozrej
bolo z dovodu, Ze cheel ¢
zudastiioval sa ich.

13. zéapisnice zo dfia 26.4.2021 uviedol, Ze v ramg;

V reakcii na otazku, Ze na str. ’ :
manZelky sa na tychto podielal aj tak, Ze zabezpecovy|

Curillu a jeho
chranu, kde v zapisnici doslova uviedol: ,, Nechceli sme to podcenit

priom v tom istom vysluchu o tri riadky nizsie uz uviedol, Ze si mysli, Ze to bolo skg
vymyslené ako pravdivé a dalej uviedol, Ze mu tiger nepovedal, Ze ho tou informéciou (Or
priprave vrazdy Curillu) klamal, ale ani nepotvrdil, Ze je to pravda, Ze by bol hlupék keby ¢,
urobil sa vyjadril nasledovne. Peter Petrov mu dané informacie oznamil. V ten defi mu volal ag;
5x, Ze je potrebné, aby to J. Curilla vedel. J. Curilla podFa toho ako sa spréval a ¢o robil, bolol

L e je to vymyslené. Co sa tyka osoby P. Petrov a danej informécie, on jy

jasné, ze vede
je to pravda. P. Petrov ho len vyslovne poZiadal, aby si to J. Curilla vypogy]

nepreveroval, Ci
nahlas. Svoju pracu si robil svedomito a profesionalne, poctval pokyny vysetrovatela Cun’l]u

opatreni k ochrane Jéna
ich prevoz a najma icho

a to je celé.

N.’:l otfxzku.ak’c) v pozicii prislusnika PZ v &ase, ked’ obdrZal od Petra Petrova informécje
0 s.tretnutl osol_a Blrstak3 Koéner a ini v bare hodnotil ich vierohodnost’ a zdvaZnost’ vo vztahu k
_rl::{1ku ohfozema J 4na 'Curillu odpovedal, Ze Peter Petrov im uz davno predtym pomdhal v rémgj
inych Vysetroxrzam, v inych skutkoch. J. Curilla o tejto spolupraci vedel, pretoZe presne takt{}l
teda prostr.edmc'tvom hlasitého telefonického hovoru s nim hovoril v jeho pritomnosti a aj in ’ch,
kolegov viackrat. Bolo jasné, Ze J. Curilla, Ze si to uziva a dand informécia mu vyhovg'
Osobne mu povedal, Ze je dobre, Z¢ méZu na ITP nahodit’ Maka, Ze on sa to aj tak dozd'el
a dostant ho do tlaku. Neriesil, ¢i je to pravda alebo nie, bolo to na Curillovi. Osoby Bistzikl;3

chr::r ne;l)’oznal. O;,)er::.itivne previerky, ¢o sa tyka vierohodnosti informécii nerobil. §
vysetrovatel'om, ktory viedol vySetrovanie nekomunikoval a zopakoval, Ze nemal za tlohu

; : g .
preverovat pravdivost’ danej informacie.

Dalej sa vyjadril, Ze J Curilla na zagiatku cheel, ab § i

‘ ’ jadril, Ze J. , aby sa to vySetrovalo v Bratisla 7
.Illagna.dem {OZhOC-lll, Ze nie je vhodné, aby to vy3etrovali jeho kolegovia. Podl’a jeho nazorfle;nz
. Curilla uz vyhliadnutého konkrétneho vySetrovatela, ktorého cheel, aby to vySetroval

Co sa tyka d’alsich jeho vyjadreni ohladom vytvorenéh i
) ) . % ’ o vySetrovacieho spi
jeho vyjad’rema plred vysetrovate_l kou UIS kedy uviedol, Ze tento spis bol uiplne ftl);ltla?; ?ﬁﬁ
VC{;T?;SIC{I/YE glg ai;[ ta;)k 1bo[ lspokom}'r a bolo mu to jedno zopakoval, Ze robil to, ¢o mu kiza] ]
illa. V tej dobe bol ciel’ ¢. 1 — zatvorit’ L. Maka. Vyjadri 1 1 o TS '

: : b i - . Vyjadril sa tak Curilla aj Durk
nad tym nejako hlbsie nezamyslal. Toto bol ciel’ vySetrovania a obaja poslednje mfn:;fr;?ﬁ:l?

9 r » ’ - .
slI'tbené, Ze budi mimoriadne povyseni.

na osobt: l?‘f/’zfo‘;yg ?:E%wa afinl I_JOdOzreme, Ze je mozné, ze J. Curilla mal aj priamy kontakt
petofie:neshdisn 68 Petio ZéeJ me iba sprostredkovatel'om tejto informécie o priprave vraZdy,
manzelke na COVID 19 : E;ak?:z‘:,edel’ %e zabezpetoval prednostne otkovanie Curillovi a jeho
pozastavil nad tym, ze J. C 'lllez i pred.nostne zabezpeovat’ aj iné veci. Zaroven $2
nazoru a naimi z 'el‘i | pqdal v danej veci trestné oznamenie pretoZe podla jeho

] Jeho spravania vyplyvalo, Ze 0 nepravdivosti informécii t;’(kajﬁcich sa pripravy




g vyjadreniami Mgr. Jéna Kalavskeho
] K b ’
m ovatel’, kedZe v prvotnom doplneni trestn'&':hol oty S STy
0 ifa § 196 ods. 2/Tr. poriadku zo diia 28.2.2025
nd

0 Oznamenia v zApisnici o ;
: pisnici o jeho vysluch
0 ¥ lba A ’ y U i
l; Stazku kedy 2 za akjch okolnosti sa dopyedul odkdzal na obsah trestného oznimenia

o prnies? 1A fatavsky nie sd pravdive odpovecifl,l ‘l??fﬁiii M e
o uveden© & ¢ Les__ﬂom ozndment. Ide o vysluch z 27.4.202] a g i heho phaiels
konal nz,m\,pe. Ci1. Ne\n‘e vSak povedat, kedy presne bol s 'ehoj 'a] lch, ktoré Ka!’avsky
Prffdp?kla 3(:-12!‘3 J¢ 10 20 spisu, v ktorom je obvineny — pﬁvodneJ: Cvg'y gsu 1c Olm o
aviest nevedel. Mal vznesené obvinenie uznesenim zo diia 13.9.20 A e
yystuchy Kal'avského, v ktorych ho spomina 9.2021, tam sa nachadzaju
to bolo asi 3 mesiace po vydani daného uzng;

Terfia po danom détume, kedy nahliadol do spisu,
senia.

V dalSom vysluchu zo dia 2.7.2

o ; -1.2025 oznamovatel' rovnako poukézal na svoj
ak > ¥ : €

oznamenie ako aj skuto€nost, Ze uz bol a) vypocuty. Na poloZené otazky odpovedal nasledovne.

- 28.2;33?0\\;‘?;31 z(ﬂi(eigte;zgvany k svojmu vyj a'd'reniu Z,p{edoélej vypovede v tejto veci zo
pravdivé sa do‘zvedef ¥iscol, 80 tom, Ze prvotné informdcie o priprave jeho vrazdy nie su
: ael ae Zf’)’povedt Jéna Kal'avského zo diia 27.4.2021 a inych jeho vypovedi,
ktoré vykonal na inSpekcii, pri¢om s ich obsahom sa oboznémil zhruba v decembri 2021. O
tom, ze s,kutok pripravy vrazdy sa nestal, sa prvy vyslovil vySetrovatel' Najdek v uzneseni o
zastaveni trestného stihania, ktoré bolo oznamovatel'ovi doru¢ené 16.3.2021. K skuto&nosti, ¢i
konfrontoval s' danou skutoénostou po obdfzani daného uznesenia zdroj informécii vo veci
pripravy vrazdy, ¢o méa byt Jan Kalavsky odpovedal, Ze sa nepamita ¢i sa o tom bavil s
Kalavskym. Rozhodnutie vy3etrovatela Najdeka je rozhodnutie OCVTK, ktoré jednoducho
vydal na zaklade zisteného skutkového stavu veci. A podl'a ndzoru oznamovatel'a to nema nic
spolo¢né s tym, Ze Kalavsky si mal podla jeho vlastnych slov pripravu vrazdy vymysliet.

V d'aldej Casti uviedol, Ze nerozumie tomu, preco je znova vypotivany a preco sa tu
vySetrovatel zaobera skutognostou kedy sa dozvedel o tom, Ze priprava vrazdy mala byt
vymyslena, nakol’ko to nemé absolitne Ziadny vplyv nato, Ze si to mal Kalavsky vymysliet’.

Dalej, Ze je Gplne jedno, kedy sa o tom dozvedel, ako oznamovatel' nemé Ziadnu lehotu
nato, kedy sa rozhodne podat’ trestné oznémenie. Skutognost’, Ze je opitovne dopocuvany a
musi cestovat cez celé Slovensko na vlastné ndklady povaZuje za Sikanu jeho osoby zo strany
vySetrovatel'a, ked'Ze predmetné trestné oznamenie mu bolo pridelené uz v oktobri 2024, teda
nechépe dost’ dobre tomu, pre&o sa stale motdme okolo toho kedy sa mal dozvediet skuto¢nosti,
ktoré v fiom vyvolali presvedZenie o tom, Ze pripravu jeho vrazdy si J. Kalavsky vymyslel.
Zopakoval, Ze o uviedol v trestnom oznimeni st Kalavského slova, v trestnom oznameni ich
presne odcitoval z jeho zapisnic a trva na tom, Ze pokial’ st tieto slova pravdive, tak sa dopustil
trestného ¢inu a pokial’ si tieto slova vymyslel, tak krivo vypovedal, pretoze skutonost, i na
niekoho bola alebo nebola pripravovana vrazda je urdite podstatna na rozhodnutie v tej-ktore)
veci. Co sa tyka rozhodnutia vySetrovatela Najdeka, ktory zastavil trestné stthanie, toto zobral
na vedomie s tym, ¥e s takychto rozhodnuti oznamovatel' pocas svojej 20 rolnej praxe
vysetrovatela vydal niekolko a je to $tandardné rozhodnutie OCVTK, ktoré sa vydava v
pripadoch, ak sa nepotvrdia skuto&nosti, resp. nepodari sa verifikovat’ skuto¢nosti svedtiace o
tom, Ze malo ddjst’ k spachaniu trestného &inu, &o viak absolitne nema vplyv nato, ¢i si tieto
skuto¢nosti niekto umyselne vymyslel, alebo nie. Dalej ma zato, Ze pokial’ si tieto skuto&nosti
niekto imyselne vymyslel, dopustil sa samostatného trestného &inu, tak ako J. Kal'avsky, ktory



: i iek tomu ich uviedy)
- — , r‘anlVé aj naprie ; i
uvddza, Ze vedel o tom, Ze tieto skutoCnosti nie su p aby sa’tieto skutotnosti rozpracova];

: s ielal na tom, 05t 102 |
Prizeral sa tomu, dokonca aktivne sa podxe].a 1 ‘ o R
5 . dené ITP a ako policajt nezasiahol, a] ked’ ved Mmci
preverovali, aby boli nasaden i

& ” “e - dt
sa nezakladaju na pravde. Pokial by sa sim Kal a\./sky Vo SVO_]]ICltlJ V):l;i)gvgelz e e
nemal by odkial’ vediet, & si on tieto skuto¢nosti vymyslel alebo nie. y

vy3etrovatel’ Najdek rozhodol vo veci pripravy vrazdy.

V daliej Casti vysluchu boli oznamovatelovi poloZené dopliiujtice otazky.

Vychadzajiic z obsahu vySetrovacieho spisu CVS: FPZ-]64/NKA-§T%~20%0, Ze
ye { ! . i veci — priprava vrazdy vyS$etrovatel'a Jana Curilly
podnetom na trestné konanie v danej trestnej veci prll?r ; y i Branislav Dunc
bol iradny zéznam zo diia 6.8.2020, ktory spracoval Jan Kalavsky, no aj rl by
Roman Sta$ mu bola poloZena otazka, ¢i sa malo jednat o kolektivnu pracu alebo 1ba o Cinnogp
Jéna Kal'avského ako to uvadza v trestnom oznameni. _ . )
Odkazujic na svoje trestné oznamenie zopakoval, i:e s 1’nf0rma5:101{ Odto’m, € s
pripravuje jeho fyzickd likvidacia prisiel vyslovene J. Kalavsky. To, Ze BRIy E?ZH’am
spracovali, resp. podpisali iné osoby je tplne Standardna vec. Jednalo sa 0 op?rmoy, tori ng
danej veci vykonavali prvotné ukony. Ked'Ze v tom &ase bol K.al avsk)’f . ::)lona'r, tak
predpoklada, Ze ich tymto poveril. Tiez predpoklada, Ze ich s tomuttz mfc.mnam(fu'o ozr}?.mll a
zrejme tito informdciu pretavili do tradného zaznamu. Zopakoval, ze s.mform’::lcll.o_u prisiel z,
nim priamo Kal'avsky. Nasledne priamo pred oznamovatelom o tejto mformactl Info?nova]
Kalavsky Patrika Jurika, ktory isiel pravo okolo kancelarie. Patrik Jurik bol v tom Case zastupca
riaditefa NAKA. Chvil'u nato oznamovatelovi telefonoval p. Zurian, ktory mu do tglefénu
uviedol, Ze Maké je $pinavy hajzel a Ze za toto zaplati a nasledne ho ubezpecil, Ze sa této vec
bude riadne preverovat a bude mu poskytnutd potrebnd pomoc z jeho strany, 59 3 bolo.
Uzavrel, Ze to nebola kolektivna spolupraca, t4 informécia bola &isto Kalavského aktivita.
Na otézku, &i bol &astny situacie, ktori opisal Jan Kal'avsky vo vysluchu zo diia
14.5.2025 v tejto veci, Ze prisiel za nim do kancelarie, zatelefonoval svojmu informétorovi 3
dal ho na hlasity odposluch a dany informator mal vtedy oznamit,, ¢ Maké sa chee pomstit’ za

obeseného Mikulca odpovedal kladne.

Na otazku, &i poznal v ¢ase hovoru totoznost’ daného informétora odpovedal, ze zrejme
nie. Mysli si, Ze poznal jeho prezyvku Tiger, ktord vedel od Kal'avského. Ale vzhl'adom na
odstup &asu to tvrdi tak s cca 95 percentnou istotou. M4 taky pocit, Ze totoZnost’ informétora
mu osobne Kal'avsky prezradil aZ neskor, niekedy v &ase pred realizéciu trestnej veci Otistec,

¢o bolo zrejme 5.11.2020.

Na otazku, o mu Jén Kal'avsky povedal pred uskutoénenim hovoru odpovedal, Ze si to
nepamétd, su to detaily, na ktoré sa nepamita, ale bolo to niego v tom zmysle, Ze ,,nakupil* od
informétora, Ze sa mé udajne pripravovat’ vrazda oznamovatel'a a e pri nejakom rozhovore o
tejto priprave vrazdy mal byt pritomny aj Maké. Nieto v tom zmysle mu povedal a nasledne
vyto€il svojho informatora s tym, aby to ten informétor povedal edte raz do telefénu, pri¢om
bol na hlasity odposluch. Ten informétor v podstate povedal, &0 povedal Kalavsky, ale nevie
presne citovat’ &o povedal.

K tomu, aby blizsie opisal okolnosti predmetného hovoru, kde sa uskutoénil, o mu
predchadzalo, ¢o presne pocul, kto v3etko bol pri hovore pritomny odpovedal, Ze hovor sa
uskuto¢nil u neho v kancelarii a vietko ¢o si pamiité uz uviedol.



se z vypovede Jana Kal'avskéh ' i

dzku, 7€ 2 YaRox SKEho v tejto veci — zo diia 14.5.202

i N?;\’, -vosti mfornluame (qznfln}ovatel) vedel uZ v den, kedy sa k nemui;g;}:g: u:;::;
0 nepa o 10, lebo bola Vylfi.ltel na k nahodeniu Cudovita Makéa na ITP odpovedal e j
i«;h”‘mvwﬁ- Ak by vedel, Ze t4 informacia nie je pravdiva, tak by sa neschovaval d o0
V) ldanﬁo inou v Ta}tréch, kde tento ,,ikryt mu zabezpetoval priamo p. Zurian a v?eztylzh i
s‘f'“jm;l Eavsk?- T’alfnei, ak by veC!eL ze j'e to vymysel, tak by nekontaktoval vtedaj§iehooria§itt§?;
i ko\’ej policie OR PZ Pezinok Jana Grofa v situacii, ked’ dostal informaciu. e jeden z
por]ﬂ . 'ch nasa /

pﬂdozﬂ 1] Gr(;itfe)a : Q&rggi;g;n; :meg}.lz Zi Bratislavy von smerom na Pezinok. Vtedy
jaktoval o TR li ieho ul: poZiadal ho, f{by zabezpetil cez riaditela OKP OR PZ
zinOKa ,aby momtorf:;va 1)eho u}lcu, C1 sa tam neobjavi osoba na motorke. TaktieZ by uréite
pripioliie DENYSIEVELEVOM rodinu tomu, Ze mu v okoli domu 24 hodin denne hliadkovali
Jlicajti- POdOﬂEOIs ze sa to mozno J. Kalavskému zd4 vtipné a prijemné, ked' sa citi doleZity,
5 gznem_l(l“’a'ff‘]l rezolitne (?dmletol, aby mal ¢o i len indiciu o tom, ze Kalavsky si tito
pformaciu vyplyslel-rl(_ danému tiez uviedol, Ze pokial Kalavsky tvrdi, Ze od samého zaciatku
vedel, Ze tato mfomllat:la je vymyslend, tak opitovne len sém potvrdil to, Ze té informéacia bola
V,le;.xs,ltf:né. a pot\:rrchl to, Ze o tom vedel v dase, ked' tito informéciu podal. To, Ze uéelovo tvrdi,
ye o tom vedel aj on (0znamovatel') povazuje za jeho primitivny sposob obhajoby, osotovanie
z jeho strany, ktf)ré trva uz od jari 2021 a v suvislosti s tymto jeho vyjadreni podal na neho

grestné oznamenie za krivé obvinenie, krivii vypoved prip. ohovaranie. Vietci, ¢o pracovali na

tomto pripade, mysli tym operativcov z Bratislavy pracovali s verziou, Ze tato informécia je

pravdiva. A jediny dovod, pre¢o si nepodal staZnost proti uzneseniu vy3etrovatela Najdeka bol

ten, e z praxe vedel, Ze ni¢ iné s tym vy3etrovatel Najdek urobit nemohol, prokurétor by mu

staznost zamietol, pretoZe vy3etrovatel Najdek podla nazoru oznamovatela vykonal vietky

iikony, ktoré vykonat' mal s tym, Ze sa nepodarilo informéaciu o priprave vrazdy potvrdit, tak

podla jeho nazoru ani nemal ind moznost ina¢ rozhodnut’ za daného dokazného stavu. A preto

podavanie staznosti z jeho strany bez akychkol'vek relevantnych skuto¢nosti by bolo iba

mrhanie asu jednak jeho, jednak prokuratorovym a prislo mu to preto zbytoéné, pretoZe vedel,

7e tym ni¢ nedosiahne. Zopakoval, Ze pocas svojej praxe vySetrovatela vydal takéto

rozhodnutia, takze vedel aky je obvykly postup v takychto veciach. Zdoraznil, Ze nie je

povinnostou poskodeného, &i kohokol'vek iného podavat staznost, je to jeho pravo a je na jeho

rozhodnuti a zvazeni, ¢i staznost poda alebo nie. Pokial’ by chcel niekto tvrdit, Ze staZnost’

nepodal preto, lebo vedel, Ze je to vymyslené, tak je to totalna hlapost’ a klamstvo.

Potom, &o bol oznamovatel' vyzvany, aby sa vyjadril k tvrdeniam vyplyvajicim z
vysluchu Jana Kalavského, Ze uz od potiatku vedel, Ze informécia je nepravdiva, ¢o ma
preukazovat skutoCnost, Ze dva dni potom, &o ju obdfzal, aj napriek upozorneniam
nadriadenych s rodinou absolvoval splav v okoli Bratislavy v sprievode desiatich prislusnikov
NAKA, ktori zabezpefovali jeho ochranu reagoval, Ze splav absolvoval. I8li s nim traja
operativei. Jednalo sa o vopred zaplateny splav, ktory mal zaplateny s rodinou a nikto mu
nezakézal sa toho splavu zi€astnit. Osobne s J. Kalavskym sa o tom bavil, kde sa obaja zhodli
na tom, e nebude prispdsobovat’ svoj Zivot tomu, ako si to ¥iada nejaky primitiv, ktory sa mu
vyhréza zabitim. Nikdy to nerobil, ani robif nebude. S pravdivostou informécie to nemalo
absolutne ni¢ spoloné. Bolo to vyslovene jeho rozhodnutie, Ze podstipi to riziko a odmietol sa
spravaf tak, ako si to nejaky vagabund Zela. Nasledne na opakované nalichanie, resp.
presviedZanie p. Zurianom, Ze bolo by predsa len lepsie, aby s rodinou aspoi na par dni odisiel,
aby deti nemuseli it v tom stresovom prostredi, ked im policajti so samopalmi chodili po

dvore, to prebral so svojou manZelkou a pristupili nato, Ze na par dni odidu z domu tak, ako
vy&sie spominal. Zopakoval, Ze ani toto rozhodnutie nemalo ni& spolo&né s tym, Ze by nebodaj
vedel, Ze informécia o priprave vrazdy mala byt vymyslend. Je to klamstvo, ktorym sa
Kalavsky snazi vyvinit z toho, Ze si th informéaciu vymyslel, aj ked to sice robi jemu



i ifiuj dstate potvrdzuje, ak

e . A 5 evyvitiuje, on to v po s akurg
rizna¢nym hlu spdsobom, ked’Ze on sa ani n 0 ! !
ge sa do ig?m sn;;;nzaltjiajmut’ aj oznamovatel'a, ¢o on B s a]bsomm:vg?jgri?eé a Irvé;?
trestnom ozndmeni, ktoré podal. To, Ze ti informaciu povazoval za pr POtvrgp

mnoZstvo Tudi, & uz z jeho okolia kde byva, alebo aj priamo jeho rodina.

Na otdzku, Ze podl'a Jana Kal'avského mu mal poéaf pobytu v .tatrach poy’eda,t, Ze je
v 21 i 7 vrazda nepripravovala skor a takto si mohol uZivat aj d“ﬁie
o Zlvotva - . SkOfia, vy i akymto primitivnym vyjadreniam. Pocas celh
odpovedal, Ze mu je smiesne vyjadrovat’ sa k takymto pr el "
pobytu v tatrdch bola pritomna aj jeho manZelka. 'l"reba ju k tomu v::fpoKu ],’ ¢l » pOV(_ida
a &1 si pobyt v Tatréch uZival. Tu uviedol, Ze ma zato, Ze pokial ,J' alavsky salvo SV0ig
vysluchu 14.5.2025 doznal k tomu, e je informécia o priprave vraz’c'ly bola vymyslena, by {
dastatoén_\? podklad pre vySetrovatel'a, aby zacal trestr?é stl’ha'me, ked’Ze k skutku ako takém, %
mu priznal samotny podozrivy. M4 zato, Ze dany jeho vysluch, v k’torom !10 vy':‘.etrc')vater
konfrontuje s tvrdeniami J. Kal'avského mal byt’ vykonany az po zacaEx trestneh.q stihania t, ,
aby mohli byt vo veci vypo&iivané aj iné osoby v pozicii svedkov, ktoré by mo'hh jeho tvrden;,
podporovat, prip. vyvracat. M4 zato, e vySetrovatel' nahradza vy§etr0vamcz opalfovanymi
vysluchmi podl'a § 196, ked’ ho opakovane predvol4va, kde on ako oznan"notfatel musi cestoy,p
stovky kilometrov na vlastné néklady, pri¢om je jednozna&ne preukézané, Ze sa skutok stal, ai
kto ho spéchal a teda nevidi dévod na jeho opdtovné prepo&tivanie podl'a 196-ky, kdf: V pripade
zacatia trestného stihania bude musiet’ byt k tomu stale a stale dookola Vypoéﬁv'any. Mi Zato,
Ze postupom pred zacatim trestného stihania je potrebné vyriesit’ iba zéklafiqé otazky a to & g,
skutok stal, &i m4 znaky konkrétneho trestného ¢inu, ¢o je preukdzané uz minimalne vysluchop,
Kalavského zo diia 14.5.2025. 7 uvedeného dévodu oznamovatel podal podnet na preskiimanje
postupu policajta podl'a § 210 ods. 1 TP a poZiadal, aby bolo vo veci zadaté trestné stihanje a
aby mohli byt k veci vypocuvané osoby v prislusnom procesnom postaveni a aby nebo
opakovane predvolavany na vysluch osoby podra § 196 TP a konfrontovany s vysluchom inej
osoby, ktora bola vypocuta podla § 196 TP. Podl'a oznamovatel'a je takyto postup nepripustny

a obchadza institut zadatia trestného stihania.

Na otazku, ¢&i disponoval informaciami o priprave vraZdy aj z iného zdroja ako bo)
Kal'avsky, v nadviznosti na str. 15 vysluchu oznamovatela (vtedy poSkodeného) zo dia
6.8.2020 v trestnej veci CVS: PPZ-164/NKA-ST2-2020, kde uviedol, Ze je informécia z
-prostredia“, Ze za Mikulcovu smrt’ méZe, Ze toto u prehnal, atd’. odpovedal, e zdroj od
ktorého sa dozvedel uvedené informacie bol len Kalavsky, prip. hlasity telefonat jeho

informatora.

Dalej bol oznamovatel konfrontovany so vypovedou Jana Kalavského zo diia
14.5.2025, kedy vypovedal, Ze asi mesiac potom, o prenikli informécie o priprave vrazdy ho
vysetrovatel’ Curilla zavolal do kuchynky na 3. poschodi NAKA PPZ, zavrel dvere a posepky
ho poziadal, aby Siel Roman Stag vytazit nejakého Eloveka na Oravu, ktory mé mat’ informécie,
Ze aj Kudli¢ka planuje pripravu vrazdy vy3etrovatel'a Curillu. Zo stretnutia s danym ¢lovekom,
na ktoré ho doviedol Svagor J. Curillu mal byt spracovany uradny zéznam, ktory mal byt

oznamovatel’ reagoval, Ze je to hlipost’ a bude dookola opakovat’ len to, Ze nemal Ziadnu
vedomost’ o tom, Ze by akékolvek informacie boli vymyslené a uréite vylitil, Ze by sa s J.
Kalavskym zatvaral v nejakej kuchynke a $epkal mu &okolvek do udka. Tak absurdné 1Zivé a
primitivne obvinenia uz davno nepocul. Ako jediny mozny motiv pre&o J. Kalavsky takto krivo
vypoveda vyvodzuje ten, Ze sa chee pomstit’ tak, ako to uz uvadzal jeho kolegom v roku 2021
0 ¢om je riadne spracovany a zaevidovany tradny zdznam. Dokonca tam vypovedal, aj Peter
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avsky povedal, Ze sa im y
o Kalavs . Pomsti, To viak 4] .
v, 2%y sucasnosti, Nemd to viak 3 © uvddza iba ako mozny mofi :
Ay 5y i 4. i o o
e ovi 4 ’ ade ktory e
B atel'ovi poskytnut orych bolo ; .
miia o amoV % povagu'e):a A ?Ch{ana} 5vy nie maléh Zacate trestné stihanie,
b0 triedkov fi dzuje za najzavaznejsie, Ye doglo b 2kssl 0 mnoZstva finanénych
0 na zéklade 1Zivych informacii boli nasg ot o u do prév a slobdd ingch oséb,
13'1:}; recﬁdenmému zasahu do ich sikromia. posluchy na tieto osoby, ¢im doslo k
be

naloZenim

Na otdzku, ¢i poznal v &ase vedeného trestnd
. =i estného konani - .

r Petrov, ked R : ania vo veci pripr.
OSObur:i?:lee na neho gj ;;aﬁn Ilial avsky vo vypovedi z 14.5.2025 nazn::éii ;:yojriha?n‘;\ft‘g
ﬁ?;;né.cie ¢o sa tyka predmefnejosz?g:a:yoﬁr(Fal’a‘iiskff) 30: zrejme iba Sprostred‘kovatel'om
L : ! Yy odpovedal, Ze nevie aké navykové |4

\ : y n
fg;f:lf‘}()frﬁé a&:;;?\ﬁzltgrz;t kti?‘:)re Ealu01n0 gény, ked'ze na osobu P, Petr{;:u?r n(e“:a'[;::gnjy'
{ i i al v Zivote v no : G B
K istec a ani Bo nevypotival, S osobou P. Petiov vembri 2021, tesne pred realiziciou akcie

: . : : nebol nikdy v kontakte, ¢o aj tato osoba sama
dﬁﬁ:{ﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁ trestnych konaniach. UZ len z toho vyplyva, ze J. Kai‘:wsk}'r je schopny
po somarinu, ktord je uz v &ase jej vyslovenia preukézatelne vyvrétitelna

mnoil?tvo{n myc‘h vypovedi. M4 zato, Ze k tomu je potrebné vypocut’ samotného Petrova,
ktorého vypoved' evidentne vrati p. Kalavskému pamit’.

anzdga m?rgo tvrdenia z vypovede Jana Kalavského, Ze mu (oznamovatel'ovi) a jeho
ma ¢ mal Peter Petr_ov zabezpeovat' prednostné otkovanie na Covid 19 a prednostne aj
me rleép&?mﬁ!(ovant_‘. veci, resp. vyhody reagoval, Ze tieto dristy J. Kalavsky uZ vypovedal v
minulosti, pricom tieto dristy preverovala p. Santusova a Cuduj sa svete, tieto dristy sa ukéazali
ako nepravdivé. Na rozdiel od p. Kalavského nemal nikdy tuchylku prospecharstva a
nepotreboval od nikoho prijimat’ dary, rozne telefony, auta a pod. Je mu aZ smieSne, Ze
skorumpovany zlo¢inec J. Kal'avsky ide hovorit' o druhych kolegoch, Ze prijimali iné nenaleZité
vyhody. Na rozdiel od J. Kal'avského si aj okn4 na vlastnom dome zaplatil z vlastnych pefazi
a nepotreboval nato Zobrat' u kriminalne zivadovej osoby. Aj v suvislosti s tymto vyrokom
roz&iril svoje trestné oznamenie, ktoré v tejto zapisnici na J. Kalavského podal.

Zaroveri nechape, aky stvis méa otkovanie, resp. &i mu to niekto vybavil alebo nie s tym,
& si KaPavsky vymyslel, alebo nevymyslel pripravu vrazdy.

V rédmei d'alsieho objasiiovania oznamenych skutotnosti bol zapisni¢ne vypocuty Peter
Petrov, ked'Ze z vysluchu Jana Kalavskeého, ako aj obsahu trestného oznamenia je zrejmé, ze
mal stat’ v pozadi spornej informécie o priprave vrazdy oznamovatela, resp. Ze by mohol byt
spolupachatel'om skutku, ktory oznamovatel prezentuje v trestnom oznameni.

Peter Petrov vo vysluchu uviedol, Ze udalost, ktord je predmetom vySetrovania sa udiala
v lete 2020 potom, ako absolvoval stretnutie v Nitre v restaurdcii Steak House na
Zlatomoraveckej ceste v pritomnosti vtedajSieho prislusnika PZ Vladimira Bistaka a kamarata
Dominika Duriga. Tito mu potas stretnutia uviedli skutotnost, Ze boli v dany defi rano na kave
v reStaurécii Friends v Nitre, kde bol pritomny aj Maro3 Ko¢ner, ktory bol blizkym kamaratom
Ludovita Makéa a Kotner uviedol, Ze bol réno na kavu s L. Makéom, ktory bol v tom ase uz
mimo funkcie riaditefa KUFS a ktorého roz&ulila informacia o smrti Martina Mikulca, ktory
bol jeho blizky kamarat a spolupracovnik a to tak, Ze sa vyjadril, ze Jano Curilla to uZ prehdna,

¥e si neuvedomuje, kto je bratranec Martina Mikulca a %e treba Jana Curillu zastavit, aby

nepokratoval vo vySetrovaniach, kde st zasamovraZdeni alebo stihani Makéovi kamarati.

Rl T



’ om stretnutf opisovalj doy,
um-cnomk{?uﬁ:; gﬁge, re Makoé sa uz zblézni], kez?’z"
rili to SKOU 7 ktorej by vyplynulo Podogy,, . M
nosé],m ginu vodi osobe Jén Curi!la z ¢
T oiu sprostredkovane od Bistgi, 2 ﬁufi‘;to
q

Peter Petrov uviedol, Ze tito sk
sa tieZ osobne poznali s Maké'.n' Hm{o' skuto¢
takéto odvazne vyjadrenia. Zladn,u S ého tres
planovania vrazdy alebo akéhokol vekllélanfl informéciu sp
rozhovoru nevyplynuli. Podotkol, Ze ma oli ’ ol i
ktoré mu Kogrerove vyjadrenie reprodukov \Ifal Jana Kalavského, s .TOE'ym ol y de .

Nasledne po tomto stretnutf kontakto svojmu kamaratovi tito Skutoénost, M

. . st. Danému
kontakte a v dany deii si volali viackrdt. D

. inym i¢elom mu tieto j forms 0
e Ziadnym Inym ucel tomge,
pikosku uviedol, teda len ako tismevnil pr ]hOdu;a%ask}'/ sém niekol'kokrét kontaktovg) g ;. e

l ’ . ]
neposkytoval. Nasledne poas tohto dﬁa- hg I;: hovor bol uskuto¢iovany na hlasitop, 1€Zimq
P bolo zrejme, : takymto spdsoh g
e = e v b o Copa Skutotnogt s,
Castokrét telefonoval a nikdy mu (Kalavsky) T | Casto zauZivany, ked’ 4; © ho
Mé v telefone nahlas, ale takyto sposob komunikécie Tas inymi osobami, napr sJPv s
Pritomnosti zapol rezim hlasitého hovoru pocas telefonatu - el

Kos¢om. : i a— Yo ix:
Zaroveri vo vysluchu upozornil, Ze p. -stl avsky v ca;%’vg;fyzzv;dzahéﬁ;sm. Za .
C‘urillom a dal ho (Petrova) nahlas, tak to nie J'e' pravda z )to,:oinoslt’ Ak b a.m J'{ho
kolegovia v tom Case, teda v ¢ase hovoru nepoznali JF{hO (Petrovovu AR Uy ,aJ takyt,
telefonat bol, skutocnost kto sa nachddza na druhej strane hoYoru, ¥ po;[aven'l Kal avskéh,
informatora nikto nemohol vediet’. Toto vie s uréitost'ou preto, Ze Jan K? avsky Je_hO Identjp,
az v polovici oktdbra 2020, kedy na porade medzi kolegaml na NAK 4
nasledne ho jeho

inych trestnych

svojim kolegom oznamil “ve - :
padlo jeho meno, 7e bude zadrZany v sivislosti s vypoved'ami L. Makéa, na¢o

kolegovia spoznali a stretlj sa s nim. Toto vyplyva z inych vysluchov v
konaniach. : :
a) 2020 ziadal, ¢i by nebol ochotny podyy

Uviedol tiez, Ze p. Kalavsky ho uz v mesiaci m

trestné oznamenie a vypovedat' na Makda, nakolko disponoval informéciami, e ho mé

inych veciach.
Co sa tyka skuto¢nosti, ktoré uvadza p. Kal'avsky vo svojich vysluchoch v aprili 2021,

na zdklade ktorych jej aj Petrov obvineny, kde tieto konania boli vedené na UIS p. Santusovou

osobe. Ak by aj uviedol Kalavskému skutognosti, ktoré uvddza, %e¢ mal vedomost 0
nepravdivosti informécii, na ziklade ktorych zrejme on vyhotovil podklad na zadatie trestného
stihania vo veci planovania tkladnej vrazdy, bol by prave on osobou, ktor4 by konala v rozpore
so zakonom a zneuzila by pravomoc verejného &initel’a.

Peter Petrov d’alej vo vysluchu uviedol, Ze O0Znamovatel vo Svojom podani neuvadza, i

Vo veci pripravy tkladne; vrazdy. Vyjadril sa, ze osobne nem4 vedomost’ ako prebiehal postup
a vykon ¢innosti J. Kal'avského potom, ako mu ozngmj informécie zo stretnutia s vySie
uvedenymi osobami, aviak ked’ sa dozvedel od Kalavského, ze p. Curilla bol umiestneny do
nejakého ochranného reZimu bol sim Prekvapeny a uyjedo mu, Ze nato to je dobré, nato mu
Kalavsky povedal, Ze musi zabezpetovar rozpis sluzieb svojich kolegov, ktori musia stréZit'P-

b

\



13

nasadenych ITP a { :
Cufiuu'[)(z vysluchu s uréitosztfu.?uu:? J eci pre pripravu vrazdy vedel tieZ od Karavského.
i iedol, Ze v tejto veci neposkytol Ziadne nepravdivé

{ ani informacie J. Kal ; A
oS! alavskému, ani inému prislusnikovi PZ a nebolo jeho icelom

ato . . .

ot pepravdivé informdcie, ¢im by m R

Polil;n I et trane. y mohol priviest spdsobenie $kody alebo trestného
st

y daldej gasti vysluchu mu boli poloZené dopliiujtice otazky

N_a Ot(at?)l:g’lﬁ;ls iighocgl SCP‘ !(al’a“k)"m predtym ako ho dal v mobile nahlas ako bude
'lnfofméae' " d 1mjd . l.ll'llla to prehnal interpretovat’ odpovedal, Ze nikdy sa s nim
o akomtO postupe nedoho 0}: ﬂlk'dy nevedel koho kazdého mal pri jedt‘lol]ivjrch hlasitych
telefm}ld.(y‘:h hovorqch Je I!(al avsky pri sebe, teda nevie kto vietko mohol ich hovory za celé
spdobi ich z_né.imostl ?Qém. Rovnako tomu tak bolo aj v tomto pripade ked’ mu v Gsmevnom
Juchu .:}0"0“1 informécie o stretnuti, kde Maké povedal, Ze Curilla to uZ prehnal a treba ho
astavite :

Zf:lorazml, ze nikdy Kalavskému a ani nikomu inému nikdy neposunul akukol'vek
forméciu, Z KOre) by vyplynulo ohrozenie Zivota p. Curillu a jeho blizkych 0sob.

Dokazovanie bolo dalej doplnené o listinné podklady, z ktorych sa oznamovatel
o Skutoénosuach, ktoré su predmetom jeho trestného oznimenia dozvedel, teda © zapisnice
o vysluchu Mgr. Jana Kalavského podla § 196 ods. 2/ Tr. poriadku, ktoré s nim spisala

setrovatelka UI1S. Konkrétne o zépisnicu zo dfa 26.4.2021 spisant pod vS: UIS-
156{0182-2021 s jej pokratovanim z0 dita 27.4.2021.

V zapisnici zo dna 1642021 st informéacie O priprave vrazdy oznamovatela
zaprotokolované na str. 13 — 14.

7hmic podstatny obsah vypovede Mgr. Kalavského &o sa tyka pripravy vrazdy Mgr.

Curillu moZno Z danej zapisnice vyvodit’ nasledovné.

Prvotna informéacia v tejto svislosti mala fst od Petra Petrova, ¥e v nejakom bare
v Nitre mal sediet Kkamarat L. Makoa — Kogner dalsie osoby, jedna Z nich bol Bistak, ktory
mal potut’, resp Koc&ner sa mu mal povedat’, (v tomto smere je protokoldcia nejasnd aZ
zmato&na) Ze bol véera na kavu s Makom a Mako povedal, Ze Curilla to so smrtou Mikulca,
ktory sa obesil, prehnal, e to tak nenechaju, Ze Mikulec ma v rodine blaznov, ktori ho pomstia

a skonti zle.
Takuto informaciu mal zatelefonovat’ Petrov Kalavskému, tento giel za Curillom,

povedal mu, ¥e informator mu chee nieco povedat’, vytogil mobilom v hlasitom rezime svojho
informatora Petrova, (v danom obdobi pre vietkych este iba tiger*) ktory s vedomim, Ze ho
Curilla poduva to isté zreprodukoval. Curilla po tomto hovore povedal, Ze t0 nemdzu nechat
len tak, Ze to treba riesit, Kalavsky mu prisvedéil a oboznémili s tym nadriadenych. Zacali sa
opatrenia k ochrane Curillu a jeho rodiny, bol spisany fradny zéznam a robené previerky

k Takagovcom. Ochranu zabezpetovall uniformovani policajti, ale aj sdm Kalavsky, necheeli

to podcenit’.
Kalavsky sa viackrat pytal Petrova, & je to pravda, nato mu tento odpovedal, Ze Mako

chee zajebat’ Curillu uz dlho, Ze ide po flom. Nepovedal mu, Ze by ho danou informéciou klamal,

ale ani nepotvrdil, Ze to je pravda, Z& by bol hlupak, keby to urobil.
Riaditel NAKA rozhodol, Ze to bude vygetrovat’ odbor Stred, s ktorym robili spolo¢né

previerky, no nimi nebolo potvrdené, Ze k nejakému stretnutiu v bare vobec doglo. Vo svojej



vypovedi Kalavsky uvddza, 7e si mysli, Ze ,toto* bolo skor vym}fsleﬂé ako p'raydivé.
Vychédzal z toho, Ze Petrov mu celti dobu rozpréval, Ze Makéa a Slobodnika treba zavriet' leby

. r 3
Maké Petrova vypal'oval, pytal od neho nejakii sumu, inak sa zaéni preverovat’ Petrovove

firmy. _
y Priprava vrazdy sa nakoniec nepotvrdila, vy3etrovatel’ zo Stredu tcf ukongil zastavenin

alebo odloZenim. Curilla Kal'avskému povedal, Ze ked' bol Mako pr\fyv krét na prezidiu, tak g4
ho Curilla na to pytal a on to poprel, Ze st predsa spoluZiaci z vyso‘kej Skoly a je to vymysleng,
Ze ni¢ také nerozpréval a Ziadne stretnutie sa vtedy ani neuskutocnilo. . ’

Celd ta priprava vrazdy bola postavena len na tom, ¢o pove.dal tiger Ii(al avskémy
v telefone a tento mu nikdy nepovedal, Ze to bola vymyslena informacia, no na jej zéklade sa
navodil dojem, Ze Mako je nebezpeény a zobrali ho.

Kal'avsky uz zo zatiatku tej informdcii neveril, no Curillovi to nepovedal, tento sa te;
informécie chytil a uz sa to robilo. Kal'avsky bol v podstate rad, Ze bol dévod zobrat’ Makéa,

Zapisnica zo diia 27.4.2021 je pokradovanim vypovede zpredofélého dfia, pri¢om
zhmiem iba jej podstatny obsah, kedZe 3tylistika je dost’ tazkopidna ana hranic;

zrozumitel'nosti.

Na str. 13-14 zépisnice z daného diia sa Mgr. Kalavsky vyjadruje, Ze mu v ten deri (deg
nekonkretizovany) Petrov viackrat volal, Ze mé informacie k vrazde Curillu, v teleféne to st4e
rozoberali, Ze v Nitre v kaviarni sa mal stretnit’ Ko¢ner a asi nejaki podnikatelia z Nitry,
tiez Bistdk a mali tam preberat’ Curillovu vrazdu, Koéner sa mal o tom rozpravat’ s Makém pér
dni pred tym stretnutim. Nasledne mal Kalavsky d’alsi telefonat s Petrovom a Petrov my
povedal, Ze ta informacia nie je pravdiv4, ale Ze mé ist aj tak za Curillom aon mu ju

zreprodukuje a Makéa dostant kam chei. Kalavsky povedal Petrovovi, Ze ide za Curillom, e
sa tak stalo, tak Petrov ti skuto¢nost’ ¢o sa tyka pripravy

mu o par mintt zavol4 na hlasito a ked’

vrazdy zreprodukoval priamo Curillovi.
0 sa tyka spisu, ktory bol vytvoreny, tak tento bol tiplne zbyto&ny a bol vymysleny, on

(Kal'avsky) bol ale spokojny bolo mu to jedno. On ani nevedel, & sa nejaké stretnutie
uskutocnilo alebo nie, Petrov mu len povedal, Ze to takto urobia aj ked’ to nie je pravda, lebo

chct dostat’ Maka. Mysli si, Ze Curilla vedel o tom, Ze to nie je pravda, dedukoval to z jeho
hkost'ou riesil, Ze vyrie$ia Maka. Vytvorenie

reakcie, Ze nebola taka, Ze mu nie¢o hrozi, ale s I'a
aby sa na ITP dal nahodit’ Maké, Koé&ner a este nejaki

spisu vsak bol zdkonnym dévodom nato,
pribuzni Mikulca. Vedeli, Ze takto dostanii Maka do uzkych. V dany deti bol u nich na vysluchu

Boris Kajzer a Romanovi StaSovi pri vytaZovani povedal, e moze byt pravda, Ze Mikulec
méze mat takého bratranca blazna, ktory mal byt drzitelom strelnej zbrane a v minulosti
spachal nejaké delikty. Jeho tieZ nahodili a bol ako hlavny podozrivy. Bistdka nenahadzovali

(na ITP) aby neprisiel o Ko¢nera ako zdroj informécii. Tento Bistdk (vtedajsi funkcionar
NAKA) bol podl'a Kal'avského Petrovom spomenuty, aby vec vyzerala déveryhodnejsie, resp.
mala vy3si vyznam, Bisték bol ale vynechany a nikdy sa ho nikto ni¢ nepytal, lebo Ze by aj tak

ni¢ nepotvrdil.

Po jednom, ¢i dvoch mesiacoch si ho Curilla zavolal na vySetrovacke do kuchynky a tam
mu Sepkal, Ze sa ma spojit’ s jeho §vagrom Novéakom, ten mu d4 d’alSie informécie o priprave
vrazdy ato zo strany Kudlicku, aby ho normélne vytazil a nie tak ako v minulosti Magula
a Duncko, ktori jeho informécie k Tak4tovcom vyhodnotili ako slabé a chabé. Toto vytaZenie
malo byt na Curillov navod preto, aby sa prediZila jeho ochrana, ktor4 mala &oskoro skongit.
Na zéklade daného vycestoval Kal'avsky s Romanom Stasom do Ziliny, kde prisiel Novék s tou
osobou, ¢o bolo treba vytazit a po jej vytaZeni sa Sta§ vyjadril, Ze inform4cie st vieobecné,
neoveritelné v zmysle, e Kudli¢a ma mat’ nejakych Rusov zamestnavanych vo svojich
podnikoch v Bulharsku a tim maju prist’ Curillu zabif. Ten &lovek to mal pocut’ v nejakom bare.
Nakoniec z toho Stas napisal tiradny zaznam, ktory poslali na Naka Stred a na zéklade toho
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ana Curillu predizend, &o b ‘

chf Zend, Co bolo velmi fazké

1p 9" irestneho stihania, vy3 elmi tazké zabe

:g;,tﬂ"(;meale mu to vtom Egee:::;;t el Najdek cheel Wﬁ;}’:;kv tom &ase sa zvaZovalo

o Curille Kvoli vysluchu Maka to umoznené, lebo o tomlmzha;dxara“kém“ preto asi

05'1516 ahovats ze takaji na V?Slucfllegnova] aj riaditel’ zo Stredu 05‘:12-“ veduci skupiny

cl‘cuézdeni, 7e sa nieco take pyta. aka ali to nafahuji umelno ;‘-’i‘;: eb((i)?'ke? o
; i vietci

Jalsom itadiu vy$ :
\Y ySetrovania bol zabezpeceny vySetrovaci spis VS PPZ-164 NKA
. - i A~

STZ'ZOZZOjlaho obsahu vyplyva, Ze podn

ﬁvneho oddelenia NAK;% OPO etom na konanie bol realizalny névrh vtedajsi ho 2

VIR sené ok 'OBA z0 dia 682020, kedze v rimci tedajSicho

ginn®S! L adne] Vrai; utotnosti oddvodiujdce postup na zatatie :ramc"; perativno-parace)

zloﬁnguzozo prilp ravovgtf g{tlt;die doposial’ neustaleny péchatel, pnbui;em‘;:;};a:;?k:&; f:;

od 7" 78 Ve dené VYEEtrovan' Y Vr?idu Vyﬁetrovalel’a Jana Curillu, ktorej motivom ma byt
ie vo&i Martinovi Mikulcovi, ako &lenovi zlotinecke) skupiny

«xovei, ktore iest
Takatoveh ktoré malo viest' k samovrazde Martina Mikulca, ktort spéchal dfid 5.8.2020.

- stené operativno-

Podnetom na spracovanie realizaéného navrhu maji byt skuto&nosti Z
ohu predmclného

phtracol éinnos,t’ou pOIif:ajtov a st uvedené v zznamoch ktoré tvoria pril
pavrhu 32 ktorych vyplyva podozrenie, Ze je pripravovany obzv1ast zavazny zlodi

yrazdy.
Danyaiﬂi‘grfi mn:;m sa vsak v prilohe realiza¢ného navrhu qenachadza a podI@ gisla
ym je oznaceny v realizatnom navrhu bol dohladany aZ str- 69 vyéetrovacieho

pisomnosti,
spisu- Zaznam spracovali, resp- _.,po_z_naéili“ prisluénici pZ, ktori Z dévodu utajenia svoje)
iedli iba svoje osobné evidentné ¢isla prisiuénikov pZ atito
Branislav

{otoznosti k svojim podpisom uv
poli stotozneni ako mjr. Mgr. Roman Stag, kpt. Mgr. Jan Kallavsky a pplk- Mgr.

Dunéko.
Uvadza sa Vv fiom,

' ¥e v ramci operativno—pétracej ginnosti bola ziskand informacia, Z¢
osoba Marian Kod&ner sa v restaurcil Friends&Rosario v Nitre chvalil prisediacim, ktorymi
i jednom stole, ze bol s [udovitom Makom, ktory mu mal povedat’, Z¢ je rozhoréeny Z0
smrti Martina Mikulca, ktory sa mal obesit’. Maké bol nahnevany preto: lebo s Mikulcom ma
rozne obchodné aktivity, Ktoré sa tykaju hracich automatovs nafty a in€. Mako dale] pred
Koénerom povedal, e to Co sa stalo Mikulcovi, tak za to je zodpovedny vyéetrovatel‘ Jan

¢ nojebal sa toto je poslednd bodka. TieZ mu povedal, Z¢ Mikulec

Curilla z Bratislavy: On to celé po)
ma prepnutého bratranca jeho meno neuviedol, ktory to len tak nenecha co sa stalo Martinovi @
se do tyzdna da vysetrovat I
Diia 6.8.2020 bol v procesnom postaveni svedka—poékodeného vypotuty oznamovatel‘
a vypovcdal, 7e ako vyﬁctrovatel‘ vy§cu'ovalo viacero pripadoV organizovaného zloginu, napr.
Pitoveov, kde pre zavaznl trestndl ginnost obvinil mnoZstvo 0sob. Pocas vykonu sluzobne]
ginnosti prisiel do kontaktu S yiacerymi zlotincami, advokétmi, policajtmi a vzdy vysctroval
objektivne, aby bol zisteny skutkovy ie st pochybnosti-
S kolegom Durkom vysetruje protiprévn TakatoveoV
- ovi Mikulec za obzvlast zavazny
s Buropsky zatykaci rozkaz.

a v ramci dane)
zlo¢in yydierania.

skupiny vzniesol obvinenie aj ©
Menovany Vv ramci realizdcie usiel a nésledne bol na neho vydany
ahlu trestnd ginnos :
edi sa hovori, Z€ 72 Mikulcovu

Ide o rozsiahly spis 2 rozsi :
y defi vysluchu 52 mu dostala informécia, Z& V prostr
si zadal a Z€ do tyzdia bude

uz prehnal, Je nevie s kym mtvy. Toto mal

smrt’ moZze on, ¥e toto
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rit, Ze Curilla este nemz"é

| vyjad
v Eravat Ludovit Mako, ktory okrem uz uveden¢ho, 2 m W
ikulcovho bratr . rar? ied ], Ze ide o 'eho 7
Omamov;g;a('vtedy poskodeny) k Ludovitovl Mf{ﬁ;’;";‘gf d;e‘ Vriky %01 62":]6!10
SpoluZiaka z akadémie PZ, stretdval ho len obcas, fpravllj ovplyviiovat’ vo VySetrovan; mn?
Stretol cielene, Maké za nim prisiel do prace a Snaz,ll . k nevysiel v tstrety g ked’veCl
obvineného JUDr. Martina Rehéka. Ozrlamc""at,el I;UU;;aZilina je jeho $vagor, keg 9
Vyprevadzal, tak sa ho Maké opytal, &i JoZo Novék vane zatelefonoval nejakému Vedﬁchtu

vlastne vedel a vtedy pred oznamovatelom demonstrat tho & K
B 3 » nvtal sa na dané 0 Svagra ako sa spry
do Zﬂ'n}’. dal ho na hlasity odposluch aby bolo POEEL’ ;i:gor mal dramaticky zni eny OSOb:'

a podobne. Neskdr sa oznamovatel dozvedel, Ze je e ovod. Toto si da] gpiv,:
priplatok a to bez toho, aby k tomu jeho nadriadeny mal objektivny dovo al su;;lis
a

. : ; ihania obvineného ’
2e Makévi nevyhovel v jeho poziadavke na zastavenie tresmeljl(o Stnzh rostredia doniesl;{eh ‘

Po tomto .incidente® s ['udovitom Makom sa mu v1jac réd e I}; wdivé fimy dokE’ Ze 5
tento na jeho adresu vyjadruje dost’ negativne a $iry o fiom rozne nep ’ NCa g,

udajne vyjadril Ze vie o tom, e po ttom Curilla ,,ide". _— )
. ? » s 2o vdai E
Z informécif z prostredia mé zaroveii vedomost' Ze tdajne by mal mat’ Cudovit Makq

blizko k vrcholnym predstavitelom skupiny ,,Takééovci“,. st to'ale’ }inf;/lr_fll(lazz;{ }llﬂoge nie g
procesne zdokumentované, ide sa len o operativne informacie a nejakého Miku 0 bratranc,

nepozna, " > ;
Inform4cia z prostredia, Ze mbZe za Mikulcovu Ze toto som uz pr eh{lal, € nevie s kym
si zatal a Ze do tyzdiia bude m#tvy ho skutoéne vystrasila a poukazal na svoje rodinné Pomery,
V rémci svojho povolania sa vel'akrat stretol s roznymi 'ud’mi, ale mkf:!y sa mu .138§talo, ?e by
mu niekto hrozil smrtou, preto obavu o svoj Zivot a hlavne o Zivoty svojich najblizich m4 a p,
dopliiujicu otazku, & Fiada policajnu ochranu odpovedal kladne.
Po vysluchu poskodeného v CVS: PPZ-164/NKA-ST2-2020 boli vykonané vysluchy
svedkov a to Ing. Maridna Ko¢nera — diia 23.1 0.2020, Cudovita Makéa —dnia 30.10.2020, JUDy.
20, Jaroslava Polaka

Dusana Kovégika — diia 13.1 1.2020, Mgr. Norberta Paksiho —diia 20.11 '20, '
—dfia 25.11.2020. Vypodut{ svedkovia neuviedli Ziadne, pre vtedy vedené konanie relevantné

skutoénosti.

K trestnej veci CVS: PPZ-164/NKA-ST2-2020 boli tiez zabezpecené stivisiace listinné
podklady, zabezpedené informécie z verejnych zdrojov, realizované tkony operativneho
charakteru a v ramci nich z operativnych zdrojov identifikovani konkrétni ,, Takédovei®, ktori
spadali pod predstavitel'a danej skupiny Martina Mikulca a mali sa podiel'at’ na priprave vrazdy

vysetrovatel'a Curillu.
zo dria 7.8.2020, sa uvadza, Ze pribuzny Martina Mikulca -

ktory méa krimindlnu minulost a ktory po zisteni, e Mikulec
I8imi P'ud'mi zo skupiny z pomsty vraZdu

V tradnom zézname
Jaroslav Poldk z Bratislavy,
spachal samovraZdu, mal zaat pripravovat s d'a

vysetrovatel'a Curillu.
V tiradnom zazname zo dita 10.8.2020 sa uvadza, %e Cudovit Troha-byvaly prislusnik
NAKA, ktory je napojeny na Takidovcov a ktory v CR prenajimal Mikulcovi byt sa

s Takd¢ovcami styka aj nadalej a disponuje informéciami o pripravovanych krokoch proti

vySetrovatel'ovi Curillovi.
V tradnom zazname z 3.9.2020 spracovany k osobe Jaroslava Poldka sa uvadza, Ze
neboli zistené Ziadne poznatky, Ze by menovany pripravoval alebo smeroval k spachaniu

skutku, za ktory bolo zadaté trestné stihanie. TieZ neboli zistené kontakty s &lenmi zlogineckej
skupiny Také¢ovci, okrem jedného pripadu zo dia 21 .8.2020 kedy sa ztiéastnil pohrebu Martina

Mikulca.
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, azname zo dia |
uradﬂom Z a16.9.2020 sa uvadza, ;
y [ . . i !le - gt . - - "
revadzkuje siet’ kasin a herni v Spanielsaklzl1 S;e:a lr}go:;naacr:]a. 7o Luhon::r
tara u o ne rusky

iek®  py mal zabezpelit' vyssi "

W ¢ 050 yo s Al { obnos pefiazi, ti : ;

;'G‘Jona sa zatastnili likvidicie vySetrovatel'a éuﬁigaﬁgﬁgiﬁc‘sfgﬂ?ﬁch osdb a gie;o
g vinu na smrti jeho

gt ® i i :
jert? o glena zlotineckej skupiny Takédovcov Martina Mikulea. Kudlida tiet b
1 i¢a tieto osoby

POt L odu, Ze na Uzem -
% gJovodu, Z¢ na izemi SR sa nepodarilo zohnat nikoho, kto by bol ochotny tento skutok

k g

ve U 1obo sa obavali moZnych neprij :

P onatvle AP S prijemnosti zo strany policie.

W7 Na dany gradny zéznam nadvizuje d'al§i ato zo diia 24.9.2020 a tento popisuje. 22

g doslé informéci '
Ktord ziskala pre rmacie bola tikolovan, L ol _ ,
52?2,0 e, ktor ¢ by cr10p0m0hli ey skutkf;, aby zistila k veci bliz3ie detaily. prip.
e 7 d’.a'l§1€h0 uradnel:m zaznamu zo diia 24.9.2020 vyplyva, bola opitovne *aZend osoba
racujica s PZ auviedla, Ze disponuje viacerymi i bolncpdiovne o+ C= ’
SPDNE Y Informécie ziskala pri ! erymi informaciami k pripravovan<j vraZzde
g Cutllle e o binrdch a priamo od 0sob, ktoré v minulosti boli &inné pre Takacoveo.
ymi 050 lafm, orye nechcel menovat' sa mal priamo stretnut’ v priebehu septembra
¥ Bra:flsél ve.Ha tle:lt? ey 5 mali vyjadrit, Ze sa pripravuje fyzickd likvidacia
vy etrow_fatcl‘z_;\ urillu z _ovod}l, ’Ze, ma niest vinu na smrti élena Takaoveov Martina Mikulca.
Na 1iled_EriCU bY. sa mali POC}hﬂ at C'.',l.dzi Statni prislusnici, pravdepodobne ruske) narodnosti.
orl V mml:llosn kooperovali Sy Zl_ocmeckou skupinou Takécovei pri rdznej trestnej ginnosti.
v yt’aio"ana os'opa’uwe‘dla, 7e 'zaélatkom oktdbra by sa mal zicastnit’ d'aldieho stretnutia, na
Ktorom 52 pokusi ziskat konkrétnejsie informacie.
PO%IEd“Y Pradny zaznam, ktory vysetrovaci spis obsahuje je zo diia 14.10.2020a uvadza
sa v ﬁol:n,l zek pnpadu bola v?xkonavané operativno-pétracia ginnost’ a touto neboli zistené také
informacic, na zéklade ktorych by bolo mozné vylucit potenciondlnu hrozbu smerujucu voli

vyéetrovatel’ovi PZ.

V trestnej veci CVS: PPZ-164/NKA-ST2-2020 bolo dita 3.2.2021 podra § 215 ods. 1,
pism. &/ Tr. poriadku vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania s tym, Ze je nepochybné,
ye sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V odévodneni uznesenia vysetrovatel' vymenoval vykonané dokazy, ikony operativne]
povahy a {kony podl'a piatej hlavy Trestného poriadku.

Konétatuje, Ze nikto z vypoéutych svedkov neposkytol take info
prvotnu informaciu o priprave yrazdy podporili. Hlavny podozrivy J aroslav Pollak vypovedal,
7¢ 0 svojom bratrancovi Martinovi Mikulcovi vedel, Ze ma psychické problémy aak sa
rozhodol vziat si zivot bolo to nepochybne jeho rozhodnutie, nikoho Z toho nevini a Vv dane}
savislosti nepocituje yiadnu nenavist. Vysetrovatela Curillu pozna, ked'Ze ho zhruba v roku
2010 vysetroval pre drogovii trestnll tinnost, videl ho iba par krat ato Vv suvislosti
s vysetrovanim.

Iudovi Mako ako svedok uviedol, Ze vysetrovatel Curilla je jeho spoluziak z vysoke]
gkoly a ak by sa dozvedel o takych skuto¢nostiach, ktoré boli obsiahnuté v uzneseni o zaati
trestného stihania, urdite by Curillu varoval a urobil o tom oznamenie. Poprel, aby poznal
Mikulca, ktory je spajany s Takagoveami, preto je nezmysel, aby sa vyjadroval proti Curillovi,
nemal nato dovod.

Zastavenie trestného stihania vo veci je oddovodiiované najma tym, Ze sa nepodarilo
zabezpetit dokazny prostriedok, ktory by priamo usveddoval potencionélnych podozrivych zo
spachania niektorého z trestnych ginov a tak nebolo v danom pripade potrebné pristapit’ k
postupu Vv zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Naopak, vykonanym
vySetrovanim bolo bez akejkol'vek pochyby preukézané, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo
zataté trestné stihanie, preto bolo zastavené.

rmacie, ktoré by



rotizlo¢ineckd j§dqotka eXpoziy,
siadost' 0 podanie s’préyy, Ci lsu Vv tomto konan,'
dy oznamovatelq, ¢o bo'o POdk_fadom e
var PZ vedie trestné konanie vo e
4, ktoré smeruje proti prok“rfltomm

Z Uradu boja proti organizovanej }ﬁﬁmmame P
Vychod bola k vysetrovaciemu spisu doruend
préverované skutkové okolnosti o priprave vraiu e
konanie a & je toto uz ukoncené, ked'e doziadajuci Ut
trestného ozndmenia Mgr. Jéna Curillu zo diia 5.1 1.202
Krajskych prokuratir Bratislava a Trnava. ) , obsahu trestného 0znéme,.:

Ziadost' o su¢innost’ bola d'alej odévodiiovand t‘r}:;:l’]j;zkonani vedenym pod S:e::]a

7-2021 doznat, Ze informacie

vyplyva, Ze Jan Kalavsky sa mal pocas vysluchu v S

CVS:UIS-156/01SZ-2021 a neskor C‘VS:UIS—I?I’!OI lené a trestné konanie o fo;

pripravovanej vrazde Mgr. Jéna Curillu mali byt vymysienc & . ) tejt
gr. nkou na nasadenie mformaéno-techmck};ch

pripravovanej trestnej &innosti malo byt len zdmie e . : 0
ik Jvo e af-; g biiin Osobéy;, (minimélne JUDTr. I:udOV{L l\fgkrg;lB;z;f::;; tRaJZIk:
Marian Kogner, a Jaroslav Poldk) &m sa Jén Kal'avsky ako pnsluénlt Ia sa mal Jan Kal{esme}
Cinnosti, ktoru zastupcovia prokuratiry nestihali. Podl'a oznamovate 4 Tretislo avsky
dopustit’ pre¢inu Poskodzovanie cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 p8182n(1].20 imyselne Zékona
tym, Ze ako vedtci 2. operativne ho oddelenia NAKA OBA diia 06.08. y poskyto]

vySetrovatel'ovi informaciu, o ktorej vedel, Ze je nepravdiva.
bolo v ramci d’alSieho dokazovanj,

P o ? { 1 iladosti’ -
0 administrativnom vybaveni danej Zi ktorym bolo podane

z uvedeného doziadajiiceho utvaru zabezpedené meritérne r(ivzhodnutle, ' I
oznamovatel'a vybavené so zistenim, Ze konajtci vySetrovatel' PZ uznesenim podia § 197 ods,

I, pism. d/ Tr. poriadku zo diia 10.7.2025 trestné oznimenie odmiet’ol- , :
Vypovede Mgr. Jana Kalavského zjednotlivych konani vuzneseni vySetrovatel

dokonca citoval, pritom v zévere konstatoval, Ze tieto obsa{lujﬁ’ véhavé a sub;e?ctivne
formulécie o pravdivosti spornej informacie, (priprave vrazdy) Ze su v rovine dommlenol-;f
pocitov a nedévery s tym, e Jan Kal'avsky mal sim pochybnosti, no nemal istotu o pravdivosti

alebo nepravdivosti tvrdenia o planovanej vrazde.

Vychadzajuic z vyssie rozvedeného dokazovania bol zisteny skutkovy stav a ustélena

nasledovna dokazn4 situécia.

V prvom rade chcem poukézat’, Ze tu nebudem obsahovo hodnotit, €i citovat’ jednotlivé
vyjadrenia Mgr. Kal'avského zjeho vysluchov, ktoré v minulosti vykonal na UIS a ktoré
pojednévali o udalosti pripravy vrazdy vy3etrovatela Mgr. Jana Curillu, z ktorych oznamovatel

ustdil, Ze Mgr. Kal'avsky klamal a bol si vedomy nepravdivosti pdvodnej inform4cie.
Tento postup som zvolil najmd z dovodu, Ze Stylizécia vysluchov je tazkopadna,

miestami tazko zrozumitel'nd, plna obsahovych rozporov, ktoré neboli odstrafiované priebezne
a ani v zavere vysluchu dopliiujicimi otdzkami.

Na problematiku zrozumitel'nosti obsahu poukazuje aj sim oznamovatel’, ktory vybrané
state z vypovede Jana Kal'avského uviedol do trestného ozndmenia s pozndmkou, Ze ich uvadza

po oprave zjavnych pisarskych chyb bez zmeny vyznamu viet.

Kostrbata protokoldcia vypovede Mgr. Kal'avského tak spdsobila, Ze vo vysluchoch
menovaného sa nachadzaji vyjadrenia, ktoré na jednej strane potvrdzuju, Ze Mgr. Kal'avsky
vedome posunul nepravdivii informiciu ana strane druhej toto na viacerych miestach
spochybriuje, ¢i vyvracia. Dané zépisnice som tak pouzil iba ako informaény zdroj k vysluchu
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pola priamo zdrojom informacie 0 priprave vrazdy P P
y - Petra Petrova.

llc'tﬂfél informacie — dna \J -
a informdcie — Mgr. Jana Kal'avského a jej adresata Mgr. Jana Curill
M : urillu.

o5obgi}edk°vatel
§f i VY (1
mparaciod vypovedi tychto troch osdb - :
Zmivatcl’ jedine od Kalavského a Zohl{’ zistené, 2e informéciu o priprave vrazdy
0 oﬁ:atel’ aviedol, Ze Kalavsky zanim priSiel E:jsfljté}lt: hlovpm od jeho informétora.
Do, 2l o sty
iﬂffpfitomny ; . da laVS deasledne zatelefonoval informétorovi, v lcr:et%r:: :10 dai 2]?]1:5
oY o informﬁtor povedal v podstate to, &o Kalavsky. Oznamovatel N ——" s
ﬂtesne -',nforméml' povedal. nevedel citovat 0
e 3 ltI‘l]llﬁjrm?lt;”‘:ar Pet?f Pe}m‘{ vypovedal, Ze Maké sa mal pred Kocnerom vyjadrit
tak 2 anoc }111-1 :ag('zaffpr?bhana! Ze si neuvedomuie, kto je bratranec Martina Mikulca a Ze
gebo 1018 S o nepokragoval vo vySetrovaniach, kde si zasamovraZdeni alebo
gtihani * a!“:g;l bam‘a;’atl.' dto informéciu Petrovovi priniesli ako ismevni pikosku jeho
aréti BIS aDuris s tym, Ze Ju maju pd Kotnera a e Mako sa uz zbldznil, ked' ma takéto
Jvazne vyjadrenia. K danému Petrov uviedol, Ze Ziadnu ind skuto¢nost, z ktorej by sa javilo

0 . : R
g Jozrenie Z planovania vrazdy, ¢iiného trestného &inu voéi Janovi Curillovi z tohto rozhovoru

iy Jynulo. ‘
Karavskému tito pikosku posunul. Potas daného diia ho Kal'avsky nie

ym, Z¢ podl’a ozveny a zvuku hovoru bolo zrejmé, Ze bol uskuto¢iiovany na
eime z dovodu pritomnosti 1In)‘zch 0sdb, &o Kalavsky gasto praktizoval a za takychto okolnosti
u PetroV pove§lal informécie o stretnuti na ktorom malo sazniet, ze Curilla to uz prehnal

a treba ho zastavit.

Po stretnuti s Bistdkom a DuriSom svojmu vtedajSiemu kamardtovi Janovi
kol'kokrat konmkloval s

hlasitom rezime.

tredkovatel informécie Jan Kalavsky situdciu opisal tak, 7e v jeden deit mu Peter
be Jana Curillu a to také, Ze sa pripravuje

hnal a dopadne zle. Prostrednictvom
Acie priamo Janovi

Spros
Petrov telefonoval viackrat, ze ma informacie k 0so0
vodi jeho osobe, ze 10 s tym Mikulcom pre

omsta
hlasitom rezime zabezpecil odovzdanie danej inform

telefonického hovoru v
Curillovi.
nkriminovanou informaciou sa prakticky subezne oboznamili
obaja vtedajsi prisludnici N OBA. Ako vysvetlenie dovodu, pre ktory dal Kalavsky
petrova (bez toho, aby vedel kto vietko ho pocuva) v telefone pred oznamovatelom nahlas sa
okrem Kal'avského zauzivaného sposobu odovzdavania informacii ponika j vysvetlenie, ¢
obdfZané informécie jednoducho nedokézal vyhodnotit' sim a tak Siel priamo za 0sobou, ktore)
a tykali. Uvedenému nasvedtuje aj vyjadrenie z jeho vysluchu podl'a § 196 ods. 2/ Tr. poriadku
v tomto konani kde uviedol, Ze neriesil, & je to pravda alebo nie, bolo to na Curillovi. Na inom
mieste uvadza, Ze potaval pokyny vySetrovatela Curillu.

priiel s informéciu, o ktorej vedel, Ze nie
ako Kalavsky sa prakticky

7 uvedeného vyplyva, Zei

Tézu oznamovatel'a, e Jan Kalavsky vedome
je pravdiva tak nemozno prijat’, pretoZe s tou istou informéaciou

v rovnakom ¢ase oboznémil aj sam oznamovatel.
ého v tomto konani nevyplyva, aby obsahom

. Z vysluchu Petra Petrova vykonan
informacie, ktorej povodcom mal byt Mako a tito dostal Petrov cez informa¢ny kanal, ktory
Mikulcovu smirt, nebolo tam ni¢

worili Bistak, Duri§ a Kogner bolo, e Curilla mdZe za
o poslednej bodke a ni¢ 0 prepnutom bratrancovi, ktory da Curillu do tyzdia dole.

stihania v trestnej veci &VS: PPZ-164/NKA-ST2-2020

Dovodnost’ vedeného trestného
nakapenych® informacii Jana

v obdobi od 6.8.2020 do 3.2.2021 tak urtite nevyplyva z
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restného stihaniq, ky

, ; ; zacati t
Kalavského, ale z d'alich operativnych zisteni vykonanych po

ktorym boli spracované pocetné tiradné zdznamy a to:
Jaroslav Poldk z Bratislavy, ktory m4

e Uradny zaznam zo diia 7.8.2020, podl'a ktorého ] azd
krimindlnu minulost’ a ktory po zisteni, Z€ M Ekulec- spac;l;ilst;afiz;gu V?E::tl:(ivziée}f
pripravovat’ s d'alsimi I'ud'mi zo skupiny Takécovel Z P Aela

Curillu.
e [udovit Troha-byvaly Prislugniy

e Uradny zaznam zo diia 10.8.2020 kde sa uvddza, Ze_ b . :
NAKA, kiory je napojeny na Takicovcov a ktory v CR prenajimay htucovi by a
Také&ovcami styka aj nad’alej a disponuje informaciami 0 pripra d OChproti
vysetrovatel'ovi Curillovi.

' F o y ldka uvadza, Ze nehg|:
S k osobe Jaroslava Po : ebol;
* Uradny zdznam z 3.9.2020 spracovany ipravoval alebo smeroval k spéchanj,

zistené Ziadne poznatky, Ze by menovany pripr y sk :
skutku, za ktory bolo zadaté trestné stihanie. TleZ’neboll 21st?né211<0811£%k2% Skﬁlenml
zloCineckej skupiny Takéa&ovci, okrem jedného prip w2k ha 205, > Koy 5
zuCastnil pohrebu Martina Mikulca.

Uradny zéznam zo diia 16.9.2020, podl'a ktorého bolq zistena mfogxlnacma, ze Cubomir
Kudli¢ka, ktory prevadzkuje siet’ kasin a herni v Spanielsku s stareju samu o ne rusky
hovoriace osoby mal zabezpetit’' vy3si obnos petiazi, tieZ partiu rusky h?m"'la‘?l‘:h 0sdb
a tieto poverif’, aby sa zucastnili likviddcie vy3etrovatela Curillu, ktory md niest’ vin
na smrti jeho kamardta a &lena zlotineckej skupiny Také€ovcov Martina Mikulca,
Kudli¢a tieto osoby poveril z dévodu, Ze na izemi SR sa nepodarilo zohnat' nikoho, kto
by bol ochotny tento skutok vykonat’, lebo sa ob4vali moznych neprijemnosti zo strany

policie.

e Uradny zéznam zo diia 24.9.2020 popisuje, Ze osoba, ktoré ziskala predo§l‘é informécie
bola tkolovana, aby zistila k veci bliZSie detaily, prip. iné informaécie, ktoré by

dopomohli k objasneniu skutku.

e Dal3i uradny zéznam zo diia 24.9.2020, Ze ista osoba disponuje viacerymi informéciami
k pripravovanej vrazde Jana Curillu a ziskala ich priamo od 0sdb, ktoré boli v minulosti
¢inné pre Takacovcov a stretol sa s nimi v priebehu septembra 2020 v Bratislave. Dané
osoby sa mali vyjadrit, Ze sa pripravuje fyzickd likvidacia vySetrovatel'a Curillu z
dévodu, Ze ma niest’ vinu na smrti ¢lena Takéd¢ovcov Martina Mikulca. Na likvidécii by
sa mali podiel'at’ cudzi Statni prislusnici, pravdepodobne ruskej narodnosti, ktori v
minulosti kooperovali so zlo¢ineckou skupinou Takéa&ovci pri réznej trestnej ¢innosti.
Vytazovanad osoba uviedla, Ze zaCiatkom oktoébra by sa mal zudastnit d’al$ieho
stretnutia, na ktorom sa pokusi ziskat’ konkrétnejsie informécie.

e Uradny zdznam zo dia 14.10.2020 kde sa uvédza, Ze k pripadu bola vykondvand
operativno-pétracia ¢innost a touto neboli zistené také informacie, na zéklade ktorych

by bolo mozné vylucit’ potencionalnu hrozbu smerujticu vogi vySetrovatel'ovi PZ.
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26 ods. 1 Trestného zak

gra § 2 stného zékona, sa trestného ¢ R
53 sisitafa, dopusti vereiny GInier, Kock v fanysls s?f?:obz'?e‘-ﬁ‘,"a‘“a prévomoci
aého ebe -lebo inému neoprévneny prospech, it' inému Skodu alebo

A it
o -
Konava svOoju pravomoc sposobom odporujtci
};)) prekroéi S\’Oju pfﬁVOI‘ﬂOC, alebo porujucim ZékOl'lU!

0 nespmi pOViHHOSf vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu

gpachanie trestného ¢inu v teodrii trestn tqtuid p
cl:;' A vjem), objektivna trnka (koig?}i[::i?a existujit 4 kumulativne podmienky:
Objekt,( o subjekt Csoe plchetfat e opomenutie konania ktoré md znaky
o SinW: t (o restného &inu, v tomto pripad i4 j
s e a subjektivna strénka ( i i _ : pripade $pecialny subjekt,
ejn gnitel') 8 ' ( & ide o nedbanlivostné konanie tam kde to zakon
g astanovuje, Tesp: o umyselné konanie vo vetkych ostatnych pripadoch)
pojem “vykpnava svoju prziyomoc sposobom odporujiicim zakonu” treba vykladat’ tak
2ide0 obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zdklade zakona. ’
Pre 'ne_lp‘l?eme ank.ov §kutk0vej podstaty trestného €inu zneuZivania pravomoci
erejného émltela nestaci ZIS:tFlllie, 7e by $pecidlny subjekt - verejny &initel vykonéval sVOju
| ravomo® SPUSObOm‘ Odlifoﬂ}.lu'Clm zakonu, ale zarovei sa vyZaduje, aby tak verejny ¢initel
konal ¥ amysle sposo'qlf ému ¥odu alebo zadovazif sebe alebo inému neopravneny
pech. Uvedeny motiv ako zlozka subjektivnej stranky konania péchatela, ktory iniciuje
Kkonanie, musi byt preukdzany.
y trestnom konani organy &inné v trestnom konani, teda policia a prokuratura,
Zabezpeéujﬁ dokazy o tom, ¢i sa stal skutok, & je trestnym Cinom, kto ho spachal a ¢i na zaklade
z-;skan\jfch dokazov mozné postavit takéhoto pachatel’a pred sud na zaklade obzaloby. Trestné
subsidiarne, nastupuje ako postih nezakonného konania, ktoré nie je mozné opravit

konanie J€
bom a kde zavaznym konanim doslo k poruseniu chréaneného objektu.

inym sposO

Pretinu marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1, pism. &/ Trestného zdkona sa dopusti
ten, kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani predloZi dokaz, o ktorom vie, Ze j¢
sfalsovany alebo pozmeneny, na utel pouzit’ ho ako pravy.

Objektom tohto trestného &inu je zAujem na spravodlivom rozhodnuti sudu, pripadne
organu &inného v trestnom konani na zaklade zakonne ziskanych a zdkonne vykonanych

dokazov.
Objektivnou strankou je konanie pachatel'a v alternaciach pod bodom a) az d), pricom
tnom konani.

to musi byt v konani pred sadom alebo v tres
Pachatel’'om, subjektom moZe byt ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba, ide teda ©

vieobecny subjekt.
Pre naplnenie subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

375 ods. 1, pism. & Trestného zakona sa

Pretinu podkodzovanie cﬁdzich prav podla §
h tym, Z¢& uvedie niekoho do omylu.

dopusti ten, kto inému spbsobi vaZnu ujmu na pravac
; :

Objektom ochrany si nemajetkové prava jednotlivea napr. Vv oblasti pracovnych,
rodinnych vztahov a pod. Chrénené su aj prava prévnick}'rch o0sdb, ako aj Statu.

Objektivna stranka spotiva v tom, Z€ pachatel

a) uvedie niekoho do omylu, alebo

b) vyuzije nieti omyl.
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i 6sobenie vaZnej y;
veii vyZzaduje SpRRaEe nej ujmy
zér;yl ktorej péchatel vyuzZije, mdZe b vt Sna

K naplneniu objektivnej stranky sa
dnictvom fyzickych 0sdb i pravnickg 0soh

pravach. Osobou uvadzanou do omylu a}ebo 3
o3kodeny alebo i d’al3ie fyzické osoby, ¢i pros i P I ;
’ VéJ;_'nu l(;irlnu n; S’révach treba hodnotit predovﬁi,t,l;};?néssc;es;g.e o Okomosti
*OEho B I M poat) SpéSOb[?nej lgn:i);;ni::?riosti ktoré nie su v stlade S

Uvedenim do omylu pachatel' pre = ¢ e opomenuti 9
skutonostou. Uvedenie do omylu mdzZe byt spachané konanim, op Im aleh, 3

Ko sobi 2l situdciu, Ze niekq -
Pri vyuZiti omylu iného pachatel’ tento omyl nespdsobil, ale vyuZ > Z€ niekto jq

K Sp— : h. "
v omyle, a tak mu spdsobil vdZnu ujmu na pravach ]

Péchatel'om je vieobecny subjekt (ktorékol’\'fe ' ol ,
Z hPadisks S"ubjekﬁmej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Omyl patri medz;

fakultativne znaky subjektivnej stranky trestného éinu: V tomto p_ﬁpaget :ﬁatk hf;lguruje E}ko
obligatérny (povinny) znak, nakol’ko je priamo uvedeny v skutkovej podstate tohto trestngp,,

¢inu.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti a naznaené pravne L"I\"ah)’- — dospel
Jednoznaénému zaveru, e v posudzovanom pripade nedoslo k ngplnemu pO‘]II'IOV}’Ch Zﬂf}kov
skumanych trestnych &inov, ako ani Ziadneho iného z trestnych &inov uvedenych V 0sobitnej
Casti Trestného zakona. Zaroves, Mgr. Kal'avsky, ktory bol v Case posud’zovanehq skutky
aktivnym prislusnikom PZ nekonal ako verejny ¢initel’, ked’Ze v jeho k?nanl absentu_]f-: prvok
moci a rozhodovania. Menovany nikoho; a uz vobec nie oznamovatel'a nemohql uviest’ do
omylu, ked’Ze mu umoznil (bez toho, aby mal moznost’, ¢i snahu ju sfalSovat’, 51' POzZmenit’)
obozndmit sa ,,in natura® s prvotnou informaciou, ktora mala byt’ spuStacom trestného stihania
v konani pod CVS: PPZ-247/NKA-BA2-2020 (neskor preevidované na Cvs: PPZ—I64/NKA-
§T2-2020) atak sém oznamovatel' uz v prvopotiatkoch mohol posudit Jjej zavaznost
a relevanciu.

Vychddzajiic zjeho vysluchu zo dita 6.8.2020 v procesnom postaveni svedka-
poskodeného, spojil si ju s vykonom Jeho vtedajsej sluzobnej Cinnosti, na¢o boli vykonané
bezpecnostné opatrenia a procesné tkony, ktoré v trestnom ozndmeni a neskorSom vysluchu
popisal, preto bolo potrebné rozhodnit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto
uznesenia, ¢im postup podl'a § 197 ods.1 pism. d ) Trestného poriadku povaZujem za dostato¢ne

odévodneny.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost,, ktord je moZné podat’ u vysetrovatel'a
PZ, ktory ho vydal do 3 (troch) pracovnych dnf od jeho ozndmenia. St'aznost nema

odkladny u¢inok.

VySetrovatel’ PZ
lk. Mgr. Peter Slezak

e SR . il b et

e



Mgr. Jan Curilla, trv. bytom Druzstevna 14,900 89 Castd 77~
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&veUis-170/1-01sv-2024 Y/ § /"//»W ¢

pesa 2% %»
Vec

St 31.’7.".1193121 pl‘?ﬁ uzneseniu{ V)’§_Ct1‘0\’at61’a UIS podra § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
0 odmietnuti trestného stihania zo diia 05. 12. 2025 pod sp. zn. CVS: UIS-170/1-01SV-2024
a siasne Ziadost’ o navratenie lehoty podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku

—

Tymto podévam staznost’ proti uzneseniu vySetrovateFa UIS podra § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zo dfia 05. 12. 2025 pod sp. zn. CVS: UIS-170/1-0ISV-2024, ktorym
odmietol vec podozrenia z predinu zneuZivania pravomoci verejného ginitePa podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zikona v stbehu s preinom marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zaroveti si dovolujem konajticeho vysetrovatel'a poziadat’ o navrétenie lehoty, ktord
som zmeskal z doleZitych dovodov.

Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo
zhdastnend osoba zmeska z ddlezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku,
povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat' o opravnom prostriedku navrétenie lehoty.
O navratenic lehoty moze opravnena osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky.
Ak nebol opravny prostriedok  este podany, je potrebné ho so ¥iadost'ou spojit.
Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit’ este v lehote dsmich dni
od dorudenia uznesenia 0 povoleni navratenia lehoty.

Aj ked’ osoba oznamovatel'a nie je expresis verbis uvedend ako osoba opravnend
na podanie takejto siadosti, je potrebné vychadzat' z toho, ¥e sa jednd o osobu, ktora
je opravnena podat’ opravny prostriedok a teda per analogiam je potrebné jej taktieZ priznat
i o navréatenie lehoty z dévodu, Ze sa jednd o legitimnu osobu

pravo na podanie ziadost
na podanie tejto ¥iadosti. NavySe sa v mojom pripade jedna o osobu poskodeného z dévodu,

e konanim Jana Kélavského malo dojst u mia k obmedzeniu obvyklého spdsobu Fivota,

¢o je konstatované aj vo vyrokovej vete uznesenia.
K samotnej lehote na podanie opravného prostriedku uvédzam, %e uznesenie

vySetrovatela som si prevzal dia 19. 12. 2025, pri¢om lehota na podanie opravného
prostriedku uplynula diia 24.12.2025.

i



K d'évudor.n L ktoré som nepodal opravny prostriedok v zkonnej lehote uvédzam,
eV druhc'_] 'POIOV‘C‘ dfcet:ﬂbra '2025 dotlo k zdvaznému zhorSeniu zdravotného stavu mojho
otca, ktorif je onkologlclky pacient, v sivislosti s &m som bol niteny riesit’ jeho zdravotny
stav. Z dovodu, Ze mdj otec ma bydlisko na druhom konci Slovenska v meste Stropkov,
bol som nuteny aj vela cestovat, o bolo velmi &asovo aj psychicky naroéné. Tak ako
v predvianotnom obdobi, tak aj v pricbehu vianoénych sviatkov bola u nds v rodine prvorada
téma zdravotny stav mojho otca, kedy som opakovane, v podstate na dennej baze, musel riesit’
jeho zhorSujlci sa zdravotny stav. Na zéklade tychto zdravotnych komplikécii,
v permanentnom strese a strachu o jeho Zivot, som opomenul skutoénost, Zc je potrebné
podat’ opravny prostriedok proti uzneseniu, pri¢om pri kontrolovani svojich dokumentov
dnedného dia som zistil, e som v danej veci opravny prostriedok vdbec nepodal, ¢o viak
bolo v dosledku vysiie popisanych udalosti.

V sivislosti s vy3sie uvedenym som si vedomy, Ze dévodmi na navratenie lehoty
su napriklad nahle ochorenie oprivnenej osoby, pripadne nespravne pougenie v rozhodnuti
a teda musf sa jednat’ o doleZity ddvod, ktory nastal nezévisle od vole oprivnenej 0soby.
V tejto suvislosti véak konitatujem, Ze zakon priamo nedefinuje, &o je potrebne povazovat’
za takyto dovod a je teda na zvézeni kompetentného organu &o uzné za dolezity dévod najma
v sivislosti s tym akou mierou sa opravnené osoba ,spolupodielala™ na vzniku takéhoto
dévodu.

Najmé z l'udského hladiska mam za to, Ze u kaZzdého kto vyrastal v usporiadane;]
rodine a pre svojich rodicov by na sklonku ich Zivota urobil v podstate vetko, prinasa
shoréenie zdravotného stavu rodi¢a, ktorého stav sa zhorsil tak, Ze v podstate umiera, také
psychické €i emoéné rozpolozenie, Ze opomenutie administrativnej povinnosti (podanie
staznosti v lehote) v danom obdobi je ospravedinitelné a takito udalost’ moze byt
povaZovani za tak doleziti okolnost, na zdklade ktorej je na mieste prinavratit’ lehotu
na podanie opravného prostriedku tak, aby vo veci mohol v konetnom désledku rozhodnut
prokurétor aj po v yhodnoteni argumentov opravnenej 0soby.

Opakujem, Z€ smeskanie lehoty nenastalo z ddvodu umyselného zanedbania mojich
povinnosti, ¢i nebodaj zZ mojej lahostajnosti, ale z dévodu, Ze v rozhodnom obdobi som musel
vela cestovat na druhy koniec republiky, ¢o ma natne Zasovo aj fyzicky vyterpévalo,
nehovoriac o zlom psychickom rozpolozeni prameniacom 2 obavy o Zivot rodita.

Na zéklade vy3sie uvedeného Ziadam konajticeho vydetrovatela 0 navratenie lchoty
na podanie opravného prostriedku, pricom v pripade, Ze mi bude zo strany konajuccho
vysetrovatela vyhovené, svoju staznost odovodnim v lehote troch pracovnych dni odo dna
nazretia do vy3etrovacieho spisu vedeného na UIS pod sp. zn. &EVS: UIS-170/1-01SV-2024,
¢m zéroven Ziadam 0 umo?Znenie nazretia do predmetného vysetrovacicho spisu, nakolko
obozndmenie sa s obsahom spisu je nevyhnutné pre riadne a kvalifikované oddévodnenie
staznosti.

Pre urychlenie pripadnej dalej komunikdcie V tejlo trestnej veci dévam

vydetrovatelovi k dispozicii md) email: j_g!}pj_l_lgj]g_@ amail.com resp. mdj telefonicky kontakt

0911/877 234.

Mgr. Jan Curilla




oddelenie vySetrovania

URAD Gtvar in¥pekcie
INSPEKENE) SLUZRY odbor in¥pekenej sluzby Vychod
Kuzményho 8, 041 02 Kosice

Mgr. Jan Curilla
DruZstevns 14
900 89 Casts
Va3 list &islo/zo dita Nate &slo Vybavuje/linka
Cvs: UIS-170/1-018V-2024 pplk. g{g:tgaernwm 26%?26

Vec

Staznost’ proti uzneseniu a Ziadost’ o navratenie lehoty

-0zndmenie

... Vo veci Vasho podania zo dta 12, 1.2026, ktoré bolo na odbor in3pekénej sluzby Vychod

UI UIS dorutené dita 22.1.2026 Vém oznamujem, Ze toto som prvej jeho dasti posidil ako
staZnost' proti uzneseniu podra § 197 ods, 1, pism. &/ Tr. poriadku pod CVS: UIS-] 70/1-0ISV-
2024 zo diia 5.12.2025, ktort beriem ha vedomie, pridom termin nazretia do vySetrovacieho
spisu k jej pripadnému odévodneniy odporti¢am dohodngt telefonicky.

Druhé &ast’ Véasho podania predstavuje Ziadost' o navratenje lehoty podPa § 64 ods. 1/ Tr.
poriadku na podanie staZnosti vogi Spomenutému uzneseniu, k fomu uvédzam, Ze v zmysle
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku navrétenie lehoty na podanie staznosti
oznamovatelovi nie je moné, ked’e takéto navrétenie lehoty sa vztahuje iba na osoby, ktoré
majli procesné postavenie v trestnom konani, priom oznamovater pred zalatim trestného
stihania nie je stranou trestného konania.

Zakon sice v § 197 ods. 3/ Tr. poriadku prizniva Oznamovatel'ovi oprévnenie podat’
staZnost', nejde v3ak o plnohodnotné procesné postavenie, ale o 0sobitné z4konné opravnenie, na
ktoré sa § 64 Trestného poriadku nevztahuje, pritom pravo v intencidch ustanovenia § 64 Tr.
poriadku nemoZno rozsirovat’ analogicky v prospech 0sgb bez procesného postavenia tak, ako to
Vo svojom podani naznadujete. Z uvedeného dévodu Vadej Ziadosti o navritenie lehoty nie je
moZné vyhoviet',

pplk. Mgr. Peter Slezak
vySetrovatel’ PZ

Telefon E-mail Internet ICO
+421/96180 6041 peter.slezak@minv.sk www.minv.sk 00151866




KRAJSKA PROKURATURA V BRATISLAVE
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1
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21 -04- 2026
UZNESENIE

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave v trestnej veci podozrenia zo
spachania trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného &initefa podra § 326 ods.
1 pism. a) Tr. zék. a iné takto rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
Zamietam

staznost oznamovatela Mgr. Jana Curillu proti uzneseniu vySetrovatela PZ, Uradu
inSpekenej sluzby, Utvaru inSpekcie, odboru inSpek&nej sluzby Vychod, oddelenia
vysetrovania (dalej len "vySetrovatel PZ") ¢VS: UIS-170/1-0I1SV-2024, ktorym dia
05.12.2025 postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietol trestné
oznamenie oznamovatela na tom skutkovom zéklade, Ze

Mgr. Jan Kafavsky, v ¢ase posudzovaného skutku sluZzobne zaradeny ako veduci
vtedajSieho 2. operativneho oddelenia odboru Bratislava Narodnej kriminélnej
agentiry Prezidia Policajného zboru, potom, &o dfia 06.08.2020 od svojho
informatora ziskal informaciu, z ktorej malo vyplyvat ohrozenie Zivota oznamovatela
pre vykon jeho sluZobnej Cinnosti vo vztahu k élenom zlo&ineckej skupiny znamej
ako Takacéovci, tuto v dany den v presne nezistenom &ase v sidle odboru Bratislava
Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, ul. Ragianska 45
v Bratislave (dalej len "NAKA OBA") posunul oznamovatelovi, na zaklade &oho bolo
na danom utvare Policajného zboru diiom 06.08.2020 pod CVS: PPZ-247/NKA-BA2-
2020 zadaté trestné stihanie vo veci obzvladt zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zékona v $tadiu pripravy podfa § 13
ods. 1 Trestného zéakona (neskdr protokolovana pod CVS: PPZ-164/NKA-ST2-2020)
aaj ked mal pochybnost o pravdivosti uvedenej informdcie, vo veci konajlicemu
vySetrovatelovi to neavizoval anechal trestné stihanie vo veci pokraovat aj
s vyuZitim ingtitutov nasadenia informa&no-technickych prostriedkov na osoby, ktoré
mali byt z vySetrovaného skutku podozrivé, s ciefom privodenia trestného stihania
osobe JUDr. Ludovit Maké, kde v désledku podniknutych bezpe&nostnych opatreni
doslo k obmedzeniu obvyklého spdsobu Zivota oznamovatela a jeho rodiny, ktorych
ochranu po dobu najmenej 2 mesiacov zabezpedovali prislusnici Policajného zboru,

pretoZe bola podana oneskorene.




Oddévodnenie

Vyéetrovatel’ pz uznesenim podfa § 197 ods. 1 pism d) T f
| ) : . g r. por.
05.12_2025 odmietol trestné oznamenie oznamovatela na hor%uveder?\om sifutLox?;]ri

zaklade, nakolko nie je dovod na ~acatie trestného stihania alebo na postup podia §

197 ods. 2 Tr. por.
predmetné uznesenie bolo oznamovatefovi preukézatefne dorugené dia

‘19.12.2025.

oznamovatel podal proti predmetnému uzneseniu diia 14.01.2026 ©
: ¢ s , R 01. sobne
.ot na Urade inspekcne] sluzby, Utvare indpekcie, odbore indpekénej sluzby

staznost N ' ' ;
Zapad. predmetne podanie oznaéil ako staznost proti uzneseniu a sadasne aj ako
' o navratenie lehoty podfa § 64 ods. 1 Tr. por.

siadost
Vyégtrovate!' PZ dna 26.91.2026 oznamil, ze oznamovater mbze nazriet do
setrovacieho Spist po telefonickom dohodnuti si terminu nazretia, a sucasne mu

e ziadosti O navratenie lehoty nie jé mozné vyhoviet nakolko oznamovatel

oznamil, Z
nie je expressis verbis osobou opravnenou poziadat 0 navratenie lehoty V zmysle §

64 Tr. por.

movatel do dnesného dia (L. 16.04.2026) svoju staznost pisomné

Ozna
a do vyéelrovacieho spisu nenazrel.

neodévodnﬂ

Po formainej stranke predstavuje staznost oznamovatela riadny opravny

prostriedok opravnenej osoby, ktora ale bola podana oneskorene.

Rkkk¥

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ginné v trestnom konani postupujd tak, aby

pol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu

nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z aradnej povinnosti. Préavo
obstaravat dékazy maj-fl aj strany. Orgény &inné v trestnom konani S rovnakou

starostlivostou objasniuju okolnosti svedciace profi obvinenému, ako aj okolnosti,
Ktoré svedtia Vv jeho prospech, @ v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby

ymoznili sudu spravodﬁvé rozhodnutie.

organy &inné v trestnom konani @ std hodnotia

'm spésobom, ako aj dbékazy pripustné podfa § 1 19 ods. 9

iho vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni véetkych
& ich obstaral sud,

okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrné nezavisle od toho,
organy ¢inné v trestnom konanf alebo niektora zo strén.
ak nie je dévod na zadatie trestného

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por.
olicajt uznesenim VeC

stihania alebo na postup podfa odsek 2, prokurator alebo p

odmietne.
Podfa § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por., nadriadeny orgdn zamietne staznost’
vnenou 0sobou, osobou, ktora s2 jei vyglovne

ak bola podana oneskorene, neopré
vzdala alebo ktoréa znovu podala staznost, ktort Uz predtym vyslovne vzala spét.



deded dede

Postup podla § 197 Trestného Poriadku je mozng latni
ak nie je dévod na zac‘ia‘tie trestného stihania, Rozhodnutieppggfl'i I%lt;tﬁzaﬂgezg%
predpoklada, Ze z trestného 0znamenia anij z doplnenia Udajov nevyplyva podozrenie
zo spachania frestného &inu. Takeéto rozhodnutie predpoklada, ze » doposial
zistenych skuto¢nosti nevyplyva dévodnost Zacatia trestného stthania,

veci je nevyhnutnym a zakladnym  predpokladom Pre spravodlivé rozhodnutie.
Organy &inné v trestnom konani pri tejto &innosti Postupuju z tradnej povinnosti,
pricom s rovnakou starostlivostoy musia zistovat g objastiovat’ okolnosti svedciace
proti obvinenému (v tomto $tadiy konania vogi osobe podozrivej), ako aj okolnosti,

dedek dek

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. veta prva, sa staznost podava organu, proti
ktorého uzneseniu Smeruje, a to do troch pracovnych dni od 0znamenia uznesenia.

Podla § 179 ods. 1 Tr. por., treba uznesenie oznamit osobe, ktorej sa priamo
dotyka, ako aj osobe, ktord nafi dala Svojim navrhom podnet; uznesenie stdu sa
0znami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud' vyhlésenim uznesenia v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo dorugenim rovnopisu uznesenia.

StaZnostou napadané uznesenie bolo oznamovatelovi dorudené dnia
19.12.2025, pricom mu bolo dorudené na adresu, ktorl oznamovatel uviedol ako
adresu na doru&ovanie pisomnosti pri procesnych tikonoch pred vySetrovatefom PZ.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia Trestného poriadku je pre;o
nevyhnutné konstatovat, Ze |ehota na podanie staZnosti proti uzneseniu




ela uplynula diia 29.12.2025, nakolko 19.12 2025 bol pi ’
i ' f sl iatok,
pocitania lehOf)’.UFée”f-‘J IpOdIa dﬂ} Sa nezapotitava def, kton;J uﬁsujeprf;};tgﬁ
plynutia lehot o ggzl,és"?htmi?vgvzrgl 1d2ﬁ331215na Podanie staZnosti boli 22.12.2025
lok), 23.14. — 1&. (pondelok oot
(2%023302)5 nie st pracovnymi driom. ) nakolko 24,12.2025 a3

vysetrovat

oznamovatel podal staZnost aZ diia 14.01.2026, tj. 10 pracovnyc
uplynuti lehoty na podanie opravneho prostriedku, a teda ju podal%neskor);nhe.dn[ -

Ustanovenie § 193 Tr. por. riesi vSetky moznosti rozhodnutia i
orgéanu ost‘ai’HOSti. pricom 'nadnar'ieny organ vzdy preskima otézi:cic?ntaiid?eéjgg
o niektory Z pripadov uvedgnych Vv pism. a) alebo pism. b). Ak zisti takéto okolnosti,
napadnuté uznesenie meritorne podla § 192 Tr. por. nepreskdmava, ale staZnost
zamietne. Dévody.uvedene_v§ 193 oglg. 1 Tr. por. st vo vz&jomnom pomere
subsidiarity, @ teda ich splnenie, resp. vyluéenie sa preskimava postupne.

Vvzhladom na V)_!ééie uvedené skutpénosti je nevyhnutné prijat zaver, e
oznamovatel podal staZnost oneskorene, t.j. po riadnom uplynuti lehoty na podanie

staznosti.

*kkdkk

Napriek vyssie _uvedep)'fm‘ skutoCnostiam povaZujem za nevyhnutné sa
vyjadrit aj k Easti podania tykajucej sa Ziadosti o navrétenie lehoty podra § 64 ods. 1

Tr. por.

Podla § 64 ods. 1 Tr. por, ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo
zitastnena osoba zmes$ka z dbleZitych dévodov lehotu na podanie opravného
prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat o opravnom prostriedku,
navratenie lehoty. O navréatenie lehoty méZe oprévnena osoba poZiadat' do troch dni
od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho
so ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie oddvodnit
eéte v lehote smich dni od doruCenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

V nadvaznosti na vyssie uvedené je nevyhnutné konstatovat' nasledovné:

Organom oprévnenim na povolenie navratenia lehoty je organ, ktorému patri
rozhodovat o opravnom prostriedku. V pripade uznesenia o odmietnuti veci je
takymto organom v zmysle Trestného poriadku prokurator vykonavajici dozor a nie
vysetrovatel PZ, ktory vydal staznost'ou napadané uznesenie.

Rovnako nie je mozZné sa stotoZnit s argumentaciou vySetrovatela PZ
uvedenou v upovedomeni zo diia 26.01.2026, v zmysle ktorej oznamovatel nie je
vzmysle § 64 ods. 1 Tr. por. expressis verbis oprédvneny pozZiadat o navratenie
lehoty. Uvedené konstatovanie je sice pravdivé, avSak predmetné ustanovenie
nebolo spravne aplikované, nakofko oznamovatel je spoukazom na znenie
skutkovej vety sugasne poskodenou osobou. Podria § 64 ods. 1 Tr. por. je poSkodeny
opravnenou osobou na podanie Ziadosti 0 navratenie lehoty.

Z vy88ie uvedenych dévodov je potrebné pristipit k preskimaniu Ziadosti



oznamovatel’a (poskodeného) o navratenie lehoty aj po materidlnej strank
nke.
Mar. Jan Curilla odévodnil svoju Ziadost na
svojho o%ca. ktory Je onkologickym pacientom, pl:!)ég'mz}gg;?;;" zdravotného stavu
dennej baze riedit vzniknutl situaciu aj cestovanim do mp U¢elom musel na
menovaneéno - do Stropkova, o bolo &asovo a psychicky néroén:éESta bydliska otca
Trestny poriadok v ustanoveni § 64 ods. 1 ,
o dlezité dovody. KIors SEESOPTLETE Laps lefoy o el e e
Z odbornej literatury (Centés, Kurilovska, Simovéek, Burda a kol.: 1?91 neSpecifikuje.
1-195. Bratislava : C. H. _Beck.. 2021, str. 323) vyplyva, e déieiriegtqy poriadok I.
vazne prekazky supjektwngj a obje_ktivnej povahy. Medzi subjc.aktivmtay g‘ol aoisaliohi
uviest nahle un_'lrtlg vrpdme ot?wneného, jeho néhle ochorenie ahvoc!y moipo
Kovym & I_oglckym vyklgdom je nevyhnutné dospiet k zaveru, ze néht?sp:tahzéc@_
ahospitalizécla sa vztahuje na osobu obvineného (resp. i nej e eoqhoreme
podra § 64 ods. 1 Tr. por. - pozn. prokurétora). ' pravnenej osoby

Akokolvek su dévody uvadzané oznamovatelo

: ; o m po [ j
pochop[tefné, priéom vaznym spdsobom zasahuju do jeho osgbné#: zli(\?étaSt:\?gk‘e
mozZné ich vzmyslf § 64 ods. 1 Tr. por,, ako aj s poukazom na odbornu iit‘eratuiﬁ
povazZovat za dolezité dévody, ktoré by oddvodiovali navratenie lehoty.

y tomto smere povazujem za nevyhnutné uviest
pogkodem'f), ako osoba odborne zdatna (ide o dlhoroného Jyggﬁovgfgrimgé?ti
dostato&nym spﬁsf)bonj uzrozumend o mozZnostiach podania opravného prostriedkju
Napriek vzniknute] roc.ilnnej situacii mohol podat opravny prostriedok elektronick.
prostrednictvom e-mailu, aj bez kvalifikovaného elektronického podpisu, ktory byr
nasledne musel v lehote daldich troch pracovnych dni doplnit, 6im'by [c-iyo§lg

k zachovaniu lehoty zo strany oznamovatefa.

Uvedené plati o to viac, ak podanie oznamovatela oznagené ako staznost je
de facto mozne vyhodnotit' len ako zahlasenie staZnosti bez blizsieho oddvodnenia
tzv. bianco staznost. '

*hdki

S poukazom na vy3sie uvedené skutocnosti bolo potrebné staZnost
oznamovatela ako oneskorene podanu zamietnut postupom podfa § 193 ods. 1

pism. b) Tr. por.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.)

JuD ak\Mezei, PhD.
rokurator




